Auch hinsichtlich der GréBe der Caches gibt es
Geocaching und Eulenartenschutz Unterschiede. Der traditionelle Cache besteht aus
einer Box in der GréBe einer Frihstlicks- oder
Keksdose. Ein Cache kann aber auch viel kleiner
(Nano-Cache) oder viel gréBer (XXL-Cache, z. B.
eine Munitionskiste) sein oder aus einer Filmdose
bestehen. Bei den so genannten virtuellen Ca-

Wilhelm Breuer ches gibt es gar kein Behéltnis, sondern die An-
Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V. wesenheit am Ort der GPS-Koordinate wird mit
Beitrag zur 27. Jahrestagung der Deutschen Arbeits- dgr Beantwortung einer speziellen Frage oder mit
gemeinschaft zum Schutz der Eulen e. V. einem Foto belegt.

am 22.10.2011 in Marsberg

Geocaching hat sich innerhalb kiirzester Zeit zu

einer Massenbewegung entwickelt. Derzeit sind

. Was ist Geocaching? | auf der meistbesuchten Webseite fiir Geocaching

(geocaching.com) weltweit mehr als 1,55 Mio.
aktive Geocaches registriert; davon liegen zurzeit
192.503 in Deutschland. Davon sind allerdings 19
% ,Multis“. Rechnet man ihnen auch nur drei Ver-
stecke zu, erhéht sich die Zahl der Caches auf
mindestens 230.000.

Geocaching (von griech. ,geo“— Erde und engl.
scache”— geheimes Lager) ist eine Form moder-
ner Schatzsuche mit Hilfe eines GPS-Gerates. Ein
Mitspieler bereitet einen kleinen Schatz — den
Cache — vor und versteckt diesen an einem mdg-
lichst unauffalligen Ort. Der Cache besteht aus

einem Behdltnis, in dem ein Notizbuch — das Log- | Il. Folgen fiir Natur und Landschaft

buch — sowie zumeist Tauschgegensténde auf-

bewahrt werden. Damit dieser Schatz von Mitspie- Gegen diese Art der Freizeitbeschéftigung lieBe
lern gefunden werden kann, notiert der Schatzei- sich gewiss nichts einwenden, wiirden die Caches
gentlimer — cache owner — die genauen GPS- in der Alltagsumgebung eingerichtet und nicht an
Koordinaten des Verstecks und veréffentlicht die- Stellen, die ein hohes MaB an Naturlichkeit und
se zusammen mit einer kurzen Beschreibung des Ungestortheit auszeichnet und die von sonstigen
Verstecks in einer Internetplattform fir Geoca- Freizeitnutzungen kaum beansprucht werden.
ching. Den Reiz des Geocachings erhéhen exklusive

und schwierig erreichbare Verstecke.
Die Mitspieler machen sich mit den veréffentlich-

ten Koordinaten, der Cachebeschreibung und Es kann daher nicht tberraschen, dass ein GroB-

einem GPS-Gerat auf die Schatzsuche. Hat ein teil der Caches in den Habitaten stérungsempfind-

Spieler den Cache gefunden, tragt er sich in das licher Pflanzen- und Tierarten platziert wird. Dort

Logbuch ein und tauscht ggf. einen Gegenstand kann bereits die bloBe Anwesenheit von Personen

aus dem Behaltnis gegen einen mitgebrachten. schwere Stérungen dieser Arten verursachen.

AnschlieBend versteckt er den Cache wieder an

derselben Stelle fur den nachsten Mitspieler. Zu- Das Stérpotential ist besonders hoch, weil

satzlich zum handschriftlichen Eintrag ins Log-

buch vermerkt der Spieler seinen Fund auf der - die Geocacher h&ufig in Gruppen unterwegs

Internetplattform, so dass die Cacher-Gemeinde sind, langere Zeit an einem Ort verweilen und

am Erlebnis teilhaben kann. zum Verstecken oder Auffinden des Cache
nicht selten erhebliche Veranderungen vor-

Es haben sich verschiedene Cache-Typen und nehmen (z. B. Wurzelteller aufgraben),

Spielvarianten entwickelt. So kann ein Cache aus

mehreren Stationen (,stages*) bestehen (Multi- - die meisten Caches innerhalb kurzer Zeit sehr

Cache) oder mit Ratselfragen kombiniert werden haufig aufgesucht werden, sich zu dem Cache

(Réatsel- bzw. Mysterie-Cache). Die Caches kon- hin z. B. regelrechte Trampelpfade (in der

nen auch als Nacht-Caches angelegt sein, die im Sprache der Geocacher ,Cacherautobahnen*)

Dunkeln mit Hilfe von Taschenlampen, Leuchtfo- bilden,

lien, Blinklichtern oder Reflektoren gefunden wer-

den missen. 59 % aller Caches sind , Traditio- - die Stérungen stochastisch, d. h. keinem Mus-

nals“ (d. h. eine Dose entspricht einer Koordina- ter folgend auftreten, was es den betroffenen

te), 21 % sind ,Mysteries*, 19 % sind ,Multis*. Arten unmdéglich macht, sich an die Stérungen

zu gewdhnen,
Die Caches sind hinsichtlich inrer Erreichbarkeit

funf verschiedenen Schwierigkeitsstufen (Terrain- - Geocaching auch zu Zeiten ausgeubt wird, zu
Wertung) aufsteigend von T1 bis T5 zugeordnet. denen andere Freizeitaktivitdten nur einge-
Die T5-Caches sind nur kletternd, tauchend, schrankt betrieben werden, insbesondere

schwimmend oder mit einem Boot zu erreichen. nachts oder auch in den Wintermonaten.



Die Folgen fiir stérungsempfindliche Arten liegen
auf der Hand. Das Problem besteht keineswegs
nur im Hinblick auf einzelne oder eine Minderzahl
gefahrdeter Arten, sondern betrifft die Vielzahl
stérungsempfindlicher Arten. Die Konflikte sind
grundsatzlich umso schwerer, je schwieriger und
aufwandiger das Auffinden der Caches ist.

Es bedarf keiner Erlauterung, dass Geocaching
fir den Schutz aller in Deutschland heimischen
Eulenarten Konflikte aufwirft, wenn die Caches an
den Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten
eingerichtet werden. Genau dies geschieht aber in
vielen Féllen, von denen hier exemplarisch Uhus
betreffend nur zwei skizziert sein sollen:

Beispiel 1

An einem Hang haben in diesem Jahr Uhus ge-
briitet. Der Hang weist mehrere Caches auf, nach
denen offenkundig viele Personen in der Vegeta-
tionszeit gesucht haben miissen. Der Hang ist von
Trampelpfaden tberzogen. Die Vegetation ist
zertreten, das Erdreich erodiert. Die Felsen sind
mit Hinweisen auf die Verstecke versehen und
Baumhohlen mit Dammstoffen gefillt.

Von den Uhus fehlt jede Spur - bis auf eine: Zwi-
schen den Verstecken und etwas abseits des
Brutplatzes liegen die Reste eines diesjéhrigen
Uhus. Die Todesursache lasst sich nicht mehr
aufklaren. Es spricht einiges dafir, dass der noch
nicht fligge Jungvogel aufgrund von Stérungen
aus dem Nest gestirzt und auf diese Weise ums
Leben gekommen ist.

Dabei sind die dort deponierten Caches normale
Caches, also ohne besondere Schwierigkeiten
und ohne ein Abseilen zu erreichen. Dies belegt,
dass auch die fiir Natur und Landschaft problem-
los scheinenden Verstecke keineswegs problem-
los sind. Diese auf Betreiben der EGE nun abge-
stellte Versteckspielerei spielte sich ab im Europa-
ischen Vogelschutzgebiet "Ahrgebirge", welches
Rheinland-Pfalz u. a. zum Schutz der Uhus einge-
richtet hat.

Beispiel 2

Im Rurtal im nordrhein-westfélischen Teil der Eifel
gibt es kaum einen Felsen ohne Caches. Das
Gebiet ist ein Europaisches Vogelschutzgebiet
zum Schutz der Uhus. Einer der in diesem Natur-
schutzgebiet von der EGE in nachster Nahe zu
einem Uhubrutplatz entdeckten Caches stammt
von der Jugend des Deutschen Alpenvereins, die
das Versteck dort ausweislich des aufgefundenen
Logbuches wahrend eines Jugendleitertreffens
eingerichtet hat. Der Deutsche Alpenverein wird
nicht mide, seinen Einsatz fir den Schutz der
Natur herauszustellen.
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Die Eintrage auf der Website der Geocachingsze-
ne zeigen, was in diesem Europaischen Vogel-
schutzgebiet buchstablich abgeht. Die Geocacher
haben den selbst ins Internet gestellten Bildern
den passenden Titel zugedacht: "Auf Abwegen".

KNODLER et al. haben 2011 in der Zeitschrift
sDer Falke”in dem Beitrag ,Freizeitaktivitdt Geo-
caching — Gefahr fiir Uhu und Wanderfalke* ahnli-
che, auch empirische Befunde etwa Uber die An-
zahl betroffener Brutplatze und die Anzahl der
Besuche dokumentiert und so einen Eindruck von
der GroBenordnung des Problems vermittelt.’

Ein eindriicklicher Beleg fir das fehlende Prob-
lembewusstsein der Geocacher sind die Log-
bucheintrage. Begegnungen mit aufgestdberten
Uhus oder schreienden Wanderfalken sind darin
teils erstaunt, teils amusiert registriert, ohne dass
sich die Geocacher Uber die verursachte Stérung
bewusst sind. Ein erschreckend geringes Prob-
lembewusstsein zeigen nicht zuletzt die aggressi-
ven Reaktionen in Geocachingforen auf die von
Naturschutzseite problematisierten Félle. Zum Teil
wurden die Stérungen wissentlich fortgesetzt.

Neben den vielen Outdoorsportarten, die bereits
ein betrachtliches Storpotential fiir stérungsemp-
findliche Arten darstellen, ist innerhalb kurzester
Zeit ein neues exponentiell wachsendes Stérpo-
tential hinzugetreten.

Geocaching ist auch ein Problem flr den Stein-
kauz. Denn zum einen werden Caches in geeig-
neten oder tatsachlichen natirlichen wie kiinstli-
chen Brut- und Ruhestatten von Steinkauzen ein-
gerichtet und auf diese Weise von vornherein
unbrauchbar gemacht. Zum anderen dirften Re-
vier- und Brutaufgaben leicht auch dort eine Folge
des Geocachings sein, wo zwar keine oder nicht
alle verfligbaren Hohlen als Caches beansprucht,
die eingerichteten Caches aber hunderte Mal
aufgesucht werden, wie das flr eine Vielzahl von
Standorten belegt ist.

Prinzipiell sind auch Stérungen an den Brutplat-
zen von Wald-, RauhfuB- und Sperlingskauz so-
wie der Waldohreule denkbar, weil Caches auch
hoch in Waldbdumen eingerichtet werden
(,,BaumT5er“2). Da zudem auch so genannte
.Lost-Places” (z. B. Ruinen) und landwirtschaftli-
che Gebaude im unbesiedelten Bereich Verstecke
abgeben, ist mit Stérungen selbst an den Brut-
und Ruheplatzen von Schleiereulen zu rechnen;
ebenso mit Stérungen der Sumpfohreule, wenn
Caches in den Dinentalern auf den Nordseein-
seln (z. B. in Kaninchenbauen) deponiert werden.

" KNODLER, M., RICHARZ, K.. WOLF, T. & M. KUPRIAN
(2011): Freizeitaktivitdt Geocaching - Gefahr fur Uhu und
Wanderfalke. Der Falke 58: 104-109.

2 T steht fiir Terrain; 5 f(ir die hdchste Schwierigkeitsstufe.



lll. Was sagt das Naturschutzrecht dazu?

Angesichts dieses Konfliktes dréngt sich die Fra-
ge auf, in welche naturschutzrechtlichen Schran-
ken Geocaching gewiesen werden kann. Diese
Frage soll hier unter Einbezug des kirzlich hierzu
erschienen Aufsatzes von LOUIS et al.® sehr ver-
einfachend beantwortet werden.

§ 59 Abs. 1 BNatSchG gestattet das Betreten der
freien Landschaft. Dazu gehért auch der Wald.
Das Betreten von Wald und Flur ist nur zul&ssig,
wenn es der Erholung dient. Zur Erholung z&hlt
gemani § 7 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG natur- und
landschaftsvertraglich ausgestaltetes Natur- und
Freizeiterleben einschlieBlich ebensolcher sportli-
cher Betatigung in der freien Landschaft, soweit
dadurch die sonstigen Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege nicht beeintrachtigt
werden.

Gewiss erflllt nicht jede Form des Geocachings
an jedem Ort und zu jeder Zeit diese MaBgabe.
Aber dies bleibt fir den einzelnen Geocacher
praktisch schon deshalb folgenlos, weil dessen
Verhalten kaum kontrolliert und ein von dieser
MaBgabe abweichendes Verhalten nicht ohne
weiteres sanktioniert werden kann.

Anders liegen die Dinge in Naturschutzgebieten.
In ihnen sind alle Handlungen, die zu einer Zer-
stérung, Beschadigung oder Veranderung des
Gebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigen Stérung fUhren kénnen, nach MaB-
gabe der in der jeweiligen Schutzgebietsverord-
nung festgesetzten Bestimmungen verboten.

Auch das in § 59 BNatSchG gewahrte Betretungs-
recht unterliegt regelmé&Big diesen Einschrankun-
gen. Deshalb verbieten Naturschutzgebietsver-
ordnungen regelméaBig das Verlassen der Wege.
Ahnlich verhélt es sich bei Nationalparks. Konflik-
te mit Geocaching sind deshalb in Naturschutzge-
bieten und Nationalparks in erster Linie auf den
VerstoB3 gegen das Wegegebot zurlickzufihren.

Werden Caches in einem Naturschutzgebiet ab-
seits der Wege versteckt, verstoBen sowohl der
Owner, der den Cache dort platziert hat, als auch
der Sucher gegen die Schutzgebietsverordnung.
Treten Schaden etwa an Boden oder Vegetation
hinzu, liegt zudem ein Versto3 gegen das in § 23
Abs. 2 BNatSchG normierte Veranderungsverbot
vor.

Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)
sind oft kleinflichige dkologische Sonderstandorte
(z. B. Felsbildungen, Schutt- oder Gerdllhalden),
die Versteckmdglichkeiten fiir Caches bieten, aber

®LOUIS, H. W., MELEN'DEZ, S. S. & K. STEG (2011): Offent-
lich-rechtliche und strafrechtliche Probleme des Geocaching.
Natur und Recht (2011) 33: 619-624.
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auf Belastungen besonders sensibel reagieren. In
gesetzlich geschitzten Biotopen sind alle Hand-
lungen verboten, die zu einer Zerstdrung oder
einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der
Biotope flinren kénnen. Der ihnen gewahrte
Schutz ist der Offentlichkeit oft nicht bekannt und
ihre Lage — im Unterschied zu Naturschutzgebie-
ten — im Gelande in der Regel nicht explizit ge-
kennzeichnet. Gesetzlich geschiitzte Biotope sind
deshalb Beeintrachtigungen durch Geocaching
besonders stark ausgesetzt.

Naturschutzgebiete (3,6 % der Landflache der
Bundesrepublik Deutschland), Nationalparks (0,54
%) und gesetzlich geschitzte Biotope (schét-
zungsweise weniger 1 %) sollten wegen des darin
tendenziell héheren Anteils vorkommender sto-
rungsempfindlicher Pflanzen- und Tierarten
grundséatzlich nicht flir Geocaching in Anspruch
genommen werden. Auch dann, wenn Europai-
sche Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete (15,4
%), deren Unterschutzstellung in der Regel als
Naturschutzgebiet gemeinschaftsrechtlich ver-
langt ist, hinzugerechnet werden, umfasst dieser
Flachenanteil weniger als ein Flinftel der Landfla-
che der Bundesrepublik Deutschland.*

Diese Gebiete sollte von den Geocachern als
Ausschlussgebiete akzeptiert werden, was aber
tatsachlich nicht der Fall ist. Der Schutz dieser
Gebiete kdnnte wenigstens ansatzweise durchge-
setzt werden, brachten die Naturschutzbehérden
die Kraft auf, entsprechende VerstéBe gegen die
Schutzgebietsverordnungen zu verfolgen.

Auf diese Weise waren immerhin mehr als 60 %
der Sumpfohreulen- sowie jeweils etwa 20 % der
Sperlingskauz-, RauhfuBkauz- und Uhuvorkom-
men vor den Auswirkungen des Geocachings
besser geschitzt, denn dieser Anteil ist in Europa-
ischen Vogelschutzgebieten abgedeckt.’

Far einen betrachtlichen Anteil dieser und anderer
Eulenarten (beispielsweise fur mehr als 80 % der
Steinkauzvorkommen) ist damit aber, weil sie
auBerhalb solcher Gebiete leben, noch nichts
gewonnen. AuBerhalb der genannten Gebiete
sind Eulen fiir den Schutz vor Geocaching in der
Hauptsache auf zwei artenschutzrechtliche Be-
stimmungen angewiesen:

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Diese Bestimmung verbietet es, Fortpflanzungs-

und Ruhestatten besonders geschitzter Arten
(dazu zahlen alle europaischen Vogel) zu be-

* Statistische Angaben des Bundesamtes fiir Naturschutz
http://www.bfn.de (Stand: 12/2009).

® Zahlen aus: SUDFELDT, C., R. DROSCHMEISTER, M.
FLADE, C. GRUNEBERG, A. MITSCHKE, J. SCHWARZ & J.
WAHL (2009): Vogel in Deutschland — 2009. DDA, BfN, LAG
VSW, Miinster. NATURSCHUTZ (2009): Végel in Deutschland
2009.



schéadigen. Beim Geocaching kann beispielsweise
durch das Klettern auf B&ume oder durch das
Verstecken von Caches in Ast-, Baum- oder Fels-
héhlen eine solche Beeintrachtigung unmittelbar
oder mittelbar herbeigefiihrt werden und insofern
der Verbotstatbestand gegeben sein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Diese Bestimmung verbietet es, streng geschitzte
Arten sowie europaische Vogelarten wahrend
bestimmter Zeiten (z. B. wahrend der Fortpflan-
zungszeiten) erheblich zu stéren. Das gilt auch fir
unbeabsichtigtes Stdren. Erheblich ist eine St6-
rung, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand
der lokalen Population der Art verschlechtert. Das
ist der Fall, wenn sich die Anzahl der Individuen
verringert oder die Reproduktionsrate sinkt.® Geo-
caching kann beispielsweise an Felsen oder in
Steinbriichen zu solchen Stérungen fihren.

Zwar lasst sich die lokale Population zumeist ab-
grenzen, schwierig bleibt aber nachzuweisen,
dass ausgerechnet eine bestimmte Stérung zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes dieser
Population gefiihrt hat, zumal Geocaching nur
eine von vielen freizeitbedingten Stéreinflissen
ist. Sanktionen setzen aber einen Nachweis der
Verletzung der artenschutzrechtlichen Schadi-
gungs- und Stérungsverbote voraus.

IV. Wie lasst sich der Konflikt |l6sen?

Die naturschutzrechtlichen Méglichkeiten, die mit
Geocaching verbundenen Konflikte zu vermeiden
oder VerstéBe gegen naturschutzrechtliche Be-
stimmungen nachzuweisen und zu verfolgen, sind
offenkundig gering.

Allerdings sollten die Mdglichkeiten des Eigenti-
mers, Geocaching auf seinem Grund und Boden
abzuwehren, nicht auBer Acht gelassen werden.
Das Aufsuchen des Caches ist zwar vom Betre-
tungsrecht gedeckt, und auch das Verstecken der
Caches wird der Eigentiimer grundsétzlich als
sozialadaquates Verhalten dulden. Diese Grenze
wird aber spatestens dann Uberschritten, wenn es
far den Eigentimer mit Bel&stigungen, Nachteilen
oder Gefahrdungen verbunden ist. Verdeutlicht er,
dass er den Cache auf seinem Grundstiick nicht
haben will, ist dieser zu entfernen. Eine Berechti-
gung, einen Cache gegen den Willen des Eigen-
t[]mer73 auf dessen Grund zu verstecken, besteht
nicht.

® LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ (LA-
NA): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes, S. 6 (Stand: 21.03.2011).

7 LOUIS, H. W., MELEN'DEZ, S. S. & K. STEG (2011): Zivil-
rechtliche Probleme des Geocaching. Natur und Recht (2011)
33: 533-539.

Der Cache-Owner ist nach den Spielregeln des
Geocachings sogar gehalten, vor einer Registrie-
rung die Erlaubnis des Grundeigentiimers einzu-
holen. Tatsachlich geschieht dies so gut wie nir-
gends. Grundeigentiimer kdnnten insofern auf die
Entfernung von Caches dréngen. Die Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande und
die Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerver-
bande wehren sich gegen ein ungehindertes Ge-
ocaching und fordern eine angemessene Ruck-
sichtnahme auf Natur und Eigentum.®

Problematische Caches einfach einzusammeln,
kann nicht empfohlen werden, denn zum einen
suchen die Geocacher dann nur umso langer
danach und zum anderen sind die Caches keine
herrenlose Sache, sondern Eigentum des Cache-
owners.? Der Cache muss vielmehr auch auf der
Internetplattform entfernt und der sensible Bereich
dauerhaft fir das Deponieren neuer Caches ge-
sperrt werden.

Eine Beschrénkung der Konflikte kbnnte am ehes-
ten auf folgenden drei Wegen erreicht werden:

Erstens: Thematisieren

» Es bleibt wichtig, Politik, Verwaltung und Of-
fentlichkeit und nicht zuletzt die Gruppe der Geo-
cacher Uber die von ihr verursachte neuartige
Artenschutzproblematik aufzuklaren. Die Proble-
me werden teilweise selbst innerhalb der Natur-
schutzbehdérden nicht gesehen, weil die Folgen
des Geocaching dort kaum bekannt werden.

» Der Konflikt muss sachlich beschrieben wer-
den. Dafiir besteht Gber die Dokumentation von
Einzelfallen hinaus ein Interesse an empirischen
Befunden beispielsweise iber die Anzahl proble-
matischer Caches oder die Anzahl auf das Geo-
caching zurtickzufiihrender Brutaufgaben einzel-
ner Arten in bestimmten Gebieten. Das wére ein
wichtiges Betatigungsfeld fur Naturschditzer.

» Die Verharmlosung des Konfliktes hilft dem
Naturschutz nichts. Die Méglichkeiten, mit Geoca-
ching, Menschen fir den Naturschutz zu gewin-
nen, sollten genutzt, aber nicht Gberschéatzt wer-
den. Das gilt auch fir die Wirkung von Appellen.
Wie etwa sollen Menschen bei ihrem Freizeitver-
halten Riicksicht auf stérungsempfindliche Arten
nehmen, von denen sie nichts wissen? Geoca-
ching an sich flhrt nicht bereits zu einer anderen
Einstellung oder gar einer Verhaltensanderung.

® S. Die Pressenmitteilung dieser Verbande vom 06.09.2011
http://grundbesitzerverbaende.de/aktuelles/pressemitteilungen/
detailansicht/article/die-arbeitsgemeinschaft-deutscher-
waldbesitzerverbaende-und-die-arbeitsgemeinschaft-der-
grundbesitz/

S. FuBnote 7.



» Die Durchsetzung von Anforderungen des Na-
turschutzes gegeniiber Geocaching kann nicht
allein oder vorrangig Naturschutzverbanden, erst
recht nicht ihren lokalen Gruppierungen, Uberlas-
sen werden, sondern ist Sache der Naturschutz-
behorden. Sie missen dazu auf Bundes-, Lander-
und kommunaler Ebene geeignete Strategien
entwickeln. Naturschutzverbénde sollten solche
Lésungen fordern und daran mitzuwirken.

Zweitens: Selbstverpflichten

» Die Geocacher missen sich selbst verpflich-
ten, inre Freizeitaktivitit in sensiblen Bereichen
auszuschlieBen. Dazu zahlen mindestens alle
Naturschutzgebiete, Nationalparke sowie alle
Natura 2000 Gebiete. Die Lage dieser Gebiete
sollte eine Gruppe, die modernste GPS-Technik
verwendet, im Internet auffinden kénnen. In die-
sen Gebieten sollten Caches nur zugelassen wer-
den, wenn diese von der zustandigen Natur-
schutzbehdérde zertifiziert wurden.

» Da stérungsempfindliche Arten auch auBerhalb
der genannten Schutzgebiete leben und der ein-
zelne Geocacher nicht beurteilen kann, inwiefern
seine Handlungen den Erhaltungszustand einer
Population beeintrachtigen, sollte ein Zertifizie-
rungsvorbehalt auch fir andere Bereiche akzep-
tiert werden, beispielsweise in Landschaftsschutz-
gebieten oder generell im Wald oder dort die Ein-
richtung von Caches auf das engere Umfeld der
StraBen und Wege beschrankt werden.

» Sonderbiotope wie Felsen und Steinbriiche
sind auch fir den Laien als solche erkennbar.
Dasselbe gilt fir Baumhohlen und andere offen-
sichtlich als Brutplatz geeignete Habitate (bei-
spielsweise Nistkasten). Mit Verstandnis far ihr
Hobby kann die Interessengruppe der Geocacher
kaum rechnen, wenn sie nicht einmal dort willens
oder in der Lage ist, auf Caches zu verzichten.

» In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert,
dass sich das Bundesamt fir Naturschutz auf
seiner Website zwar eigens an die Geocacher
wendet, dort aber nur den Schutz der Natur-
schutzgebiete betont und versichert, dass diese
Lgerade einmal etwas Uber 2 % der Landesfldche
ausmachen“und ,sich trotzdem noch geniigend
Versteckmdéglichkeiten finden “1° Tatsachlich sind
es 3,6 %. Welchen Stellenwert das Bundesum-
weltministerium in diesem Konflikt dem Natur-
schutz einrdumt, zeigt der Umstand, dass es aus-
gerechnet dieser Website eine wichtige Rolle zur
Losung des Konfliktes zuschreibt."”
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S.
http://www.bfn.de/natursport/info/SportinfoPHP/infosanzeigen.
php?z=Sportart&code=g33&lang=de
'S, hierzu das Schreiben den Bundesumweltministers vom
04.05.2011auf eine Anfrage der EGE
http://www.egeeulen.de/files/bmu_antwort geocaching.pdf

Drittens: Kooperieren

» Dariber hinaus sollten sich Naturschutz und
die Anbieter der Geocaching-Plattformen auf un-
birokratische Steuerungs- und Losungsmaglich-
keiten einigen. Diese haben Bedeutung insbeson-
dere fur Vorkommen stérungsempfindlicher Arten
auBerhalb der genannten Schutzgebiete. Der
einzelne Geocacher ist hingegen schon wegen
seiner Anonymitat kein Kooperationspartner.

» Dank des in vielen Fallen guten Kenntnisstan-
des Uber Vorkommen stérungsempfindlicher Arten
kénnten in Zusammenarbeit mit den Geocaching-
Plattformen wenigstens ein Teil der naturschutz-
kritischen Caches identifiziert und geldéscht wer-
den. Das bloBe Entfernen eines Caches genligt
aber nicht. Zugleich miussen diese Bereiche dau-
erhaft fir das Platzieren neuer Caches gesperrt
werden. Auch dies sollte Teil einer Selbstver-
pflichtung sein. Es kommt dafir also entscheidend
auf die Kooperationsbereitschaft der Plattform-
betreiber an.

» Die EGE arbeitet an dieser Identifikation und
dauerhaften Léschung problematischer Caches
fir den Bereich der etwa 120 bekannten Uhubrut-
platze im Gebiet der Eifel. Die Zusammenarbeit
mit den betreffenden Geocaching-Plattformen ist
grundsatzlich konstruktiv und kann auch anderen
Naturschutzorganisationen empfohlen werden
(selbstverstandlich auch allen Eulenschitzern in
allen Teilen Deutschlands!).

» Eine zeitlich befristete Sperrung von Verste-
cken kann nur dann verantwortet werden, wenn
eine Stérung der zu schitzenden Arten zuverlas-
sig ausgeschlossen ist. Eine solche Sperrung
bzw. umgekehrt die Eréffnung von ,Besuchszei-
ten” verbietet sich insbesondere an Uhubrutpléat-
zen. Uhus besiedeln beispielsweise Steinbriiche
und Felsen ganzjahrig, was in vielen Untersu-
chungen belegt worden ist. ,Uhu-freie* ZeitrAume
existieren dort faktisch nicht, so dass sich der
Freizeitbetrieb zu allen Zeiten nachteilig auszu-
wirken vermag.'? Die ,Kompromisse*“, welche die
einige Naturschutzbehérden in dieser Hinsicht
beispielsweise mit Klettersportlern oder Geoca-
chern geschlossen haben, sind Entscheidungen
zulasten der Uhus und sollten unbedingt korrigiert
werden.

» Die Uberpriifung von zigtausend Caches und
das Bemuhen um die Deaktivierung der kritischen
Caches kann aber keineswegs von ehrenamtli-
chen Naturschutzorganisationen allein geleistet
werden. So ist der Uhu auch nur eine von einigen
Hundert stérempfindlichen Arten und die Eifel nur
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ein kleiner Teil Deutschlands. Zudem umfasst der
Kenntnisstand l&angst nicht alle Vorkommen st6-
rungsempfindlicher Arten. Uberdies sind deren
Vorkommen oft nicht stabil, sondern sie unterlie-
gen einer Dynamik, so dass der Kenntnisstand
fortlaufend zu aktualisieren und deswegen auch
die Uberpriifung der Caches eine Daueraufgabe
ist. Das Problem bedarf insofern einer durchgrei-
fenden professionellen Lésung seitens der Natur-
schutzbehdrden, die bisher nicht in Sicht ist.

Dank: Herrn Michael Knédler (Mainz), der
sich eingehend und frihzeitig mit den von
Geocaching fir Natur und Landschaft ver-
bundenen Problemen befasst hat, ist fir hilf-
reiche Hinweise zu diesem Beitrag zu dan-
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