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l. Vorbemerkung

Die Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44
Abs. 1 im neuen Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSch@G) sind so neu nicht. Seit der ,Kleinen
Artenschutzrechtsnovelle® Ende 2007 sind sie als
§ 42 Abs. 1 BNatSchG Bestandteil des Natur-
schutzrechts.

Diese Novelle war nach einem Urteil des Europai-
schen Gerichtshofs notwendig geworden, weil
Deutschland sich zugunsten von Wirtschaftsinte-
ressen mehr Ausnahmen im Artenschutzrecht
herausgenommen hatte als das Gemeinschafts-
recht erlaubt.

Anderungen zum Besseren hin setzen sich im
Naturschutz nur langsam durch. Das gilt 800 Tage
nach ihrem Inkrafttreten auch fir die artenschutz-
rechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbote.
Deswegen erscheint es gerechtfertigt, sie heute in
einem eigenen Beitrag noch einmal generell an-
zusehen und bezogen auf das Beispiel einer ein-
zelnen Vogelart, den Uhu, stellvertretend far an-
dere Arten zu vertiefen.

Il. Die Schadigungs- und Stérungsverbote
1. Wen schiitzen die Verbote?

Die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten nur
dem Schutz der besonders und streng geschitz-
ten Arten. Das sind etwa 2.585, d. h. nur 3,4 Pro-
zent der rund 76.000 in Deutschland lebenden
Arten. - Welche Arten besonders oder streng ge-
schitzt sind, ergibt sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG:

Besonders geschitzt sind

> Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung
338/97

= Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

= Arten nach Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 BNatSchG aufgeflhrt sind.

Streng geschiitzt ist eine Teilmenge dieser be-

sonders geschitzten Arten; und zwar

= Arten des Anhanges A der EG-Verordnung
338/97

- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 2 BNatSchG aufgeflhrt sind.

Nicht alle diese Arten sind auch im Sinne der Ro-
ten Listen gefahrdete Arten (z. B. sind alle euro-
paischen Vogelarten besonders geschitzt). Um-
gekehrt zahlen nicht alle Rote Liste Arten, son-
dern nur eine Minderzahl dieser Arten zu den
besonders geschiitzten Arten.

Dies riihrt daher, dass das besondere Arten-
schutzrecht urspriinglich Arten vor zielgerichteter
Verfolgung, Aneignung und Vermarktung schiit-
zen wollte und nicht auch - wie es das Gemein-
schaftsrecht verlangt - Arten vor Schadigungen
und Stdérungen, die gewissermafen als Kollateral-
schaden mit Bau- oder Abbauvorhaben oder auch
der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung
verbunden sein kénnen.

Das neue Bundesnaturschutzgesetz hat auf die-
ses Manko reagiert. Es erméchtigt in § 54 Abs. 1
und 2 BNatSchG das Bundesumweltministerium,
durch Rechtsverordnung

- geféhrdete Arten unter besonderen Schutz zu
stellen, sofern Deutschland fiir sie im hohen Ma-
Be verantwortlich ist

- vom Aussterben bedrohte Arten oder gefahrdete
Arten, fir die Deutschland im besonders hohen
MaBe verantwortlich ist, unter strengen Schutz
zu stellen.

Es liegt nun am Bundesumweltministerium und
wegen des Zustimmungsvorbehaltes auch am
Bundesrat, inwieweit sich die artenschutzrechtli-
chen Verbote auch auf solche Arten erstrecken.

2. Was ist verboten?

§ 44 Abs. 1 BNatSchG verbietet es,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten
und der européischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildleben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitz-
ten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren.



Verboten sind nicht nur mutwillig, ohne verninfti-
gen Grund, absichtlich, vorsatzlich oder fahrléassig
begangene Schadigungen und Stérungen, son-
dern auch solche, die als Folgen einer Handlung
vorhergesehen werden konnten, also wissentlich
in Kauf genommen werden.

3. Legalausnahmen und weitere Ausnahmen

Es liegt auf der Hand, dass viele Tatigkeiten ein-
zelne der Schadigungsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG durchaus beriihren oder verletzen
kénnen. Der Gesetzgeber hat darin offenkundig
ein Problem gesehen und deshalb die Zugriffs-
verbote in § 44 Abs. 4 BNatSchG fir die land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung
und in § 44 Abs. 5 BNatSchG fir Eingriffe in Natur
und Landschaft und Vorhaben im bauplanungs-
rechtlichen Innenbereich eingeschrénkt.

Die Schadigungs- und Stérungsverbote sind dort
beschrénkt auf den Schutz

- der europdischen Vogelarten

- der Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- der in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrten Arten

und zusatzlich eingeschrankt:

- Beschréankungen der land-, forst- und fischerei-
wirtschaftlichen Bodennutzung1 sind nur zulas-
sig, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population infolge der Bewirtschaftung ver-
schlechtert und MaBnahmen des Gebietsschut-
zes, Artenschutzprogramme, vertragliche Ver-
einbarungen und Aufklérung nicht greifen. Erst
dann darf die Naturschutzbehérde Bewirtschaf-
tungsvorgaben anordnen.

- Im Fall von nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriffen und Vorhaben im bauplanungsrechtli-
chen Innenbereich liegt ein VerstoB gegen § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatte der Arten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit er-
forderlich kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen festgesetzt werden, die die-
se Funktion sicherstellen. Wird die ékologische
Funktion auch weiterhin erfillt, sind auch die fur
die Durchflihrung des Eingriffs unvermeidbaren
Beeintrachtigungen vom Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG ausgenommen.

Die nach Landesrecht zustandigen Behdrden
kénnen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Ver-
boten des § 44 BNatSchG im Einzelfall weitere
Ausnahmen zulassen

' Mit der Einschrankung: soweit sie den in § 5 Abs. 2 bis 4
BNatSchG genannten Anforderungen sowie den sich aus § 17
Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem Recht der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ergebenden Anforderun-
gen an die gute fachliche Praxis entspricht.
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- zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fische-
rei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

- zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzen-
welt,

- fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder
Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienen-
de MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen
Vermehrung,

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Lan-
desverteidigung und des Schutzes der Zivilbe-
vOlkerung oder der maBgeblichen glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

- aus anderen zwingenden Griinden des Uberwie-
genden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden,
wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Population
einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel
16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende An-
forderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-
Richtlinie und Artikel 9 Abs. 2 der EG-Vogel-
schutzrichtlinie sind zu beachten. Die Landesre-
gierungen kénnen solche Ausnahmen auch all-
gemein durch Rechtsverordnung zulassen.

Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bindet die
Zulassigkeit u. a. an zwingende Grinde des 0-
berwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie gestattet die
Ausnahme nur, wenn die Population der betroffe-
nen Art trotz der Ausnahme in einem glnstigen
Erhaltungszustand bleibt. Artikel 9 Abs. 2 der EG-
Vogelschutzrichtlinie verlangt, dass bestimmte
Angaben zu den abweichenden Bestimmungen
getroffen werden.

Die Vorschrift des § 45 Abs. 7 BNatSchG gilt in
den Fallen verbotswidriger Schadigungen und
Storungen aller besonders und streng geschuitzter
Arten, also nicht nur europaischer Vogelarten und
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann auf
Antrag Befreiung nach § 67 BNatSchG gewahrt
werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im
Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fih-
ren wirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestim-
mungen versehen werden.

lll. Zur Situation des Uhus

Nach dem Ende direkter Verfolgung, die flr das
Bestandstief in der Mitte des 20. Jahrhunderts
verantwortlich war (etwa 50 Brutpaare), und dank
eines Wiederansiedlungsprojektes leben heute in
Deutschland 1.400 — 1.500 Uhupaare. Dichtezent-
ren sind die Mittelgebirge, die Alpen und Schles-
wig-Holstein.



Zum scheuen Gebirgsvogel machte den Uhu nur
der Jagddruck. Tatsachlich besiedelt der Uhu
bevorzugt offene und halboffene Kulturlandschaf-
ten mit einem kleinrdumigen Mosaik aus ver-
schiedenen landwirtschaftlichen Nutzungsformen
und Feldgehdlzen, nicht aber ausgedehnte Wald-
gebiete. Als Nahrungsopportunist besiedelt der
Uhu auch die Peripherie der GroBstadte.

Uhus briten zwar nicht nur in Felsen, Steinbr{-
chen und mitunter Geb&uden, sondern auch in
ausgedienten Nestern von Greifvégeln, oder wenn
andere Gelegenheiten fehlen, am Boden. Uhus
bevorzugen zum Briten aber einen Platz, der vor
Regen geschitzt und im Flug leicht erreichbar ist.

Aus allen Flachenlandern wird ein positiver Be-
standstrend gemeldet, eine Abnahme nur aus
Bayern. Aufgrund der aktuell positiven Bestands-
und Arealentwicklung wurde der Uhu 2007 aus
der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands ent-
lassen (SUDBECK et al. 2007). Der Uhu ist eine
streng geschuitzte Art.

Der Schutz des Uhus mag zumal angesichts des
dramatischen Riickganges der Bestande zahlrei-
cher anderer Vogelarten in der nationalen Strate-
gie zur Erhaltung der Biodiversitat zurzeit zu
Recht keinen hohen Stellenwert einnehmen. Der
Bestand gilt aber nicht als gesichert. Die Europai-
schen Vogelschutzgebiete decken lediglich etwa
20 Prozent des Bestandes ab. GroBe Gebiete
sind bisher nicht vom Uhu wiederbesiedelt und die
von Fachleuten fiir eine Sicherung der geneti-
schen Vielfalt der Uhupopulation in Mitteleuropa
als notwendig angesehene PopulationsgréBe ist
nicht erreicht worden. Die Abwehr negativer zivili-
satorischer Einflisse in den von Uhus besiedelten
Lebensraumen bleibt eine drangende Herausfor-
derung (BREUER & BRUCHER im Druck).

An die Stelle direkter Verfolgung sind heute ande-
re Gefahrdungsursachen getreten, u. a.:

- Kollisionsverluste im StraBen- und Bahnverkehr

- Verluste durch Stromschlag an geféhrlichen Mit-
telspannungsmasten

- Kollisionsverluste an Windenergieanlagen

- Stérungen an den Brutplatzen durch Klettersport

- Verlust wichtiger Sekundéarlebensrdume in Stein-
brichen im Zuge von Abbau und Verfullung

- Verschlechterungen des Nahrungsangebots in
der Agrarlandschaft durch Intensivierung der
Landwirtschaft und fortschreitenden Maisanbau.

IV. Bedeutung fir den Schutz des Uhus

Die Frage lautet: Ergeben sich aus den Verboten
des § 44 Abs. 1 BNatSchG — genau gesagt dem
Totungsverbot, dem Stérungsverbot sowie dem
Beschéadigungsverbot zum Schutz der Brut- und
Ruhestatten — Konsequenzen fir diese Gefahr-
dungsursachen und wenn ja welche?
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1. Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Verbote der Nr. 1 gelten bereits dem Schutz
des Individuums. Deshalb leuchtet das Verbots-
schild schon auf, sobald auch nur ein Uhu ge-
schéadigt wird. Auf eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population
kommt es nicht an.

Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen ein-
zelner Individuen (z. B. nach Inbetriebnahme ei-
ner StraBe) fallen aber als Verwirklichung sozial-
adaquater Risiken in der Regel nicht unter das
Verbot. Vielmehr muss sich durch das Vorhaben
das Tétungsrisiko in signifikanter Weise erhéhen.?
Der Umstand ob ein signifikant erhéhtes Risiko
vorliegt, ist im Einzelfall im Bezug auf die Lage
des Vorhabens, das jeweilige Vorkommen und die
Biologie der Art zu betrachten.

Beispiel 1: Kollisionsverluste an StraBBen

Uhuverluste an StraBen sind keine singuléren
Ausnahmeereignisse wie eine Untersuchung der
Fundumstande von mehr als 400 in Deutschland
an StraBBen ums Leben gekommener Uhus zeigt.
Fast ein Viertel von 1.667 toten Uhus mit bekann-
ter Fundursache sind StraBenverkehrsopfer
(BREUER et al. 2009).°

Fir die Eifel, in der im Durchschnitt der letzten
zehn Jahre etwa funf Kollisionsopfer je Jahr be-
kannt wurden, rechnet die EGE mit zehnfach ho-
heren Verlusten an StraBen. Das entspricht 50
Uhus pro Jahr oder ca. 25 Prozent der jahrlich in
der Eifel geborenen Uhus.

Die EGE hat das Tétungsrisikos untersucht und
die Ergebnisse veroffentlicht (BREUER et al.
2009). Anlass der Untersuchung war die Frage
nach der Erheblichkeit im Sinne der FFH-
Vertraglichkeitspriifung. Die folgenden Ergebnisse
sind far die Prifung des artenschutzrechtlichen
Toétungsverbots gleichermaBen von Bedeutung:

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht an StraB3en,
die im Nahbereich von Uhubrutplatzen verlaufen.
Als Nahbereich ist mindestens eine Zone von 500
m um den Brutplatz anzusehen. Im Mittelgebirgs-
raum verlaufen die StraBen oft unmittelbar entlang
von als Brutplatz genutzten Felsen und Steinbri-
chen.

2 vgl. Urteil BVerwG vom 09.07.2008, Az. 9 A 14/07 im Zu-
sammenhang mit einem StraBenbauvorhaben und vgl. Be-
grindung der BNatSchG-Novelle, BT-Drucksache 16/5100 v.
25.04.2007.

® Rechnet man die 84 Funde an Schienenverkehrswegen
hinzu, gehen fast 30 Prozent aller Totfunde auf das Konto des
Verkehrs. Die Zahl der im Schienenverkehr getéteten Uhus
dirfte betrachtlich héher sein, weil Bahnanlagen nicht allge-
mein zugénglich sind, so dass Opfer hier in der Regel unent-
deckt bleiben.



Das Kollisionsrisiko steigt, wenn Altvdgel groBere
Beutetiere zum Brutplatz transportieren und kei-
nen ausreichenden Abstand zum StraBenverkehr
gewinnen. Uhus sind keine wenigen Flieger. Das
zu transportierende Gewicht eines erbeuteten
Kaninchens (1.500-2.000 g) setzt die Mandvrier-
fahigkeit eines Uhus (Mannchen ca. 1.900 g,
Weibchen ca. 2.600 g) betrachtlich herab. Beim
Uhuweibchen féllt zudem die Mauser in die Zeit
der Jungenaufzucht, so dass wegen fehlender
Federn die Flugelflachenbelastung zu dieser Zeit
zusétzlich erhdht ist. Uhuweibchen sind nach
einer wochenlangen Brutzeit ohnehin in einer
schlechten Kondition, was die Kollisionsgefahr
erhoht.

Dabei sind die Verluste von jungen Uhus an Stra-
Ben noch gar nicht eingerechnet: Im Nahbereich
von Uhubrutplatzen kénnen noch nicht flugfahige
Jungvégel, die sich bis zum Selbststédndigwerden
in der Umgebung des Brutplatzes aufhalten und
dabei kleinrdumige Standortwechsel vornehmen
(d. h. wahrend der ,Infanteristen-Phase®) auf die
Fahrbahn geraten und dort zu Schaden kommen.
Mit dem Verkehr kénnen besonders leicht auch
bereits flugfahige, aber unerfahrene Jungvdgel
kollidieren.

Mit einem erhdhten Kollisionsrisiko ist generell an
StraBen in den Nahrungshabitaten von Uhus zu
rechnen oder wenn StraBen zum Erreichen der
Nahrungshabitate Gberflogen werden missen. Als
Nahrungshabitat ist grundséatzlich das Gebiet im
Radius von sechs Kilometer um den Brutplatz
anzusehen. Diesen Radius bestatigen die Ergeb-
nisse aus Telemetriestudien (DALBECK 2003).

Die mit StraBen verbundenen Saumhabitate und
ein Nager férderndes erhdhtes Aufkommen von
Abféllen machen den StraBenverlauf als Nah-
rungshabitat fir Uhus attraktiv. Das gilt sowohl fir
kurzrasige Bankette als auch fir den Rand der
StraBenbepflanzung. Uhus jagen gerne entlang
von Waldrandern. StraBen im Wald oder mit dicht
bestandenen Gehdlzen weisen beidseitig solche
Situationen auf.

Die massive Ausbreitung des Energiepflanzenan-
baus (insbesondere Mais) flhrt zu einem zeitwei-
lig (gerade wahrend der 2. Hélfte der Jungenauf-
zucht) betrachtlichem Verlust verfigbarer Jagd-
habitate. Deswegen gewinnen StraBenraum und
StraBenrand als Nahrungshabitate zusétzliche
Bedeutung.

Uhus ernahren sich auch von an StraBBen verun-
glickten Beutetieren wie Igeln, Kaninchen und
Hasen. Es ist anzunehmen, dass Uhus StraBBen
daraufhin gezielt absuchen, was das Kollisionsri-
siko an StraBen noch vergréBert. An StraBen
verunglickte Tiere sind fir Uhus die leichteste
Beute und zugleich die geféhrlichste.
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Da Uhus ihre Nahrungshabitate nicht gegen ande-
re Uhus verteidigen, sondern gemeinschaftlich
nutzen, kann das Kollisionsrisiko je nach Lage der
StraBe die Uhupopulation einer ganzen Region
treffen. Insofern ist der StraBenverkehr insbeson-
dere dort bedrohlich, wo sich die Nahrungshabita-
te mehrerer Paare Uberschneiden. Das ist in vie-
len zum Schutz des Uhus eingerichteten Europai-
schen Vogelschutzgebieten der Fall.

Ein erhéhtes Totungsrisiko besteht nicht nur an
Autobahnen, sondern auch an Kreis- und Ge-
meindestraBen. Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen auf 70 km/h schlieBen Opfer nicht aus. Erfor-
derlich waren Beschréankungen auf 50, besser 40
km/h. Dies ist aber allenfalls im Nahbereich der
Brutplatze an StraBen mit untergeordneter ver-
kehrlicher Bedeutung durchsetzbar, ware dort
aber durchaus eine in Erwagung zu ziehende
Vorkehrung zur Vermeidung von Verlusten. Das
gilt dort auch fir baulich-konstruktive Lésungen,
die Uhus vom StraBenraum fernhalten.

Die Mdglichkeiten, etwa mit der Gestaltung, Nut-
zung oder Pflege der StraBenseitenrdume und
des StraBenumlandes das Kollisionsrisiko deutlich
zu senken, dirften eher gering sein, da in jedem
Fall mit der StraBe fir Uhus nutzbare Jagdhabita-
te entstehen oder verbunden sind. So sind Stra-
Benrander z. B. eher schneefrei als die Umge-
bung. Sinnvoller kdnnte es sein, attraktive Nah-
rungshabitate auBerhalb des Gefahrenbereiches
der StraBBen zu entwickeln, um jagende Uhus in
ungefahrlichere Gebiete zu lenken.

Uhus kénnen praktisch tberall auf StraBen — auch
weitab von ihren Bruthabitaten und in von Uhus
unbesiedelten Gebieten — verungliicken, aller-
dings ist das Kollisionsrisiko hier geringer als an
den vorgenannten StraBenverlaufen. Von einer
signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kann
hier sicherlich nicht gesprochen werden.

Beispiel 2: Kollisionsverluste an Windenergie-
anlagen

Seit Beginn der 1990er Jahre erwéchst den Uhus
mit dem Ausbau der Windenergiewirtschaft in
Uhulebensraumen ein neues Problem. Bisher
stehen in Deutschland mehr als 20.600 Wind-
energieanlagen. Jahrlich kommen etwa 800 Anla-
gen hinzu (DEWI 2009).

Dabei besteht ein anerkannt verstarktes Kollisi-
onsrisiko mit bisher 123 Todfunden fir den Rotmi-
lan. Fir den Uhu ist das Risiko mit bisher acht
(davon in der Eifel drei) Uhus als Schlagopfer
ahnlich hoch, denn der Uhubestand in Deutsch-
land betragt nur etwa ein Zehntel des Rotmilan-
bestandes.*

* Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Bran-
denburg fur Deutschland, Stand 01.10.2009



Hierbei ist beachtlich, dass mangels systemati-
scher Untersuchungen Schlagopfer fast nur zufal-
lig bekannt werden. Wahrscheinlich kommen an
Windenergieanlagen sehr viel mehr Uhus ums
Leben, als festgestellt wird.

Die Vorstellung, Uhus wirden Uberwiegend bo-
dennah jagen und sich nicht in der Reichweite der
Rotoren bewegen, ist ausweislich belegter Opfer
falsch. Uhus bewegen sich durchaus in diesen
Hbéhen, beispielsweise bei der Balz oder bei FIU-
gen zwischen Brut- oder Ruheplatz und Nah-
rungshabitat.

Dem hohen Kollisionsrisiko tragen die Abstands-
empfehlungen der Lander-Arbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2007) Rech-
nung. Sie halten fir Windenergieanlagen immer-
hin einen Abstand von 1.000 m zu Brutplatzen
sowie das Freihalten der Nahrungshabitate der
Art in einem Umkreis von 6.000 m um den Brut-
platz fur erforderlich. Bei Unterschreitung geht die
EGE von einem signifikant erhéhten Tétungsrisi-
kos aus.

Beispiel 3: Verluste durch Stromschlag

Bestimmte Typen von Mittelspannungsmasten
sind der Grund fir den Tod zahlreicher Vogel. Bei
Berthrung spannungsfihrender Teile der gefahr-
lichen Masten kdnnen die Végel aufgrund ihrer
Gr6Be leicht Erd- und Kurzschlisse verursachen,
die zu einem tddlichen Stromschlag flhren. Allein
in Deutschland wird der Bestand solcher Masten
auf 350.000 geschétzt - mit dramatisch hohen
Verlusten zahlreicher Vogelarten, vor allem Greif-
végeln und Eulen. Dieser Gefahr erliegen Végel
unabhéngig vom Grad ihrer Fitness und ohne aus
der Gefahr lernen zu kénnen (BREUER 2007).

Mehr als ein Viertel von 1.667 toten Uhus mit
bekannter Fundursache sind Stromopfer. Im Jahr
2007 beispielsweise registrierte die EGE zehn
durch Strom getétete Uhus allein im Gebiet der
Eifel. Dabei gilt die Eifel hinsichtlich der UmrUs-
tung gefahrlicher Masten als Vorzeigegebiet der
Stromwirtschaft. Die EGE prognostiziert fir dieses
Gebiet dhnlich hohe Verluste wie im StraBenver-
kehr (BREUER et al. 2009).

Der Bundesgesetzgeber hat 2002 die Errichtung
gefahrlicher Masten strikt untersagt und die Netz-
betreiber verpflichtet, alle alten hochgeféhrlichen
Masten innerhalb einer zehnjéhrigen Frist vogelsi-
cher umzuristen. Das neue Bundesnaturschutz-
gesetz hélt in § 41 an dieser Bestimmung fest,
verschiebt das Ende der Frist allerdings auf den
31.12.2012.

http://www.mluv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.2334.
de/wka vogel.xls

Die GréBenordnung des Problems verdeutlicht
eine Stichprobe, die die EGE 2009 im Gebiet des
Westerwaldes gemacht hat und vermutlich mit
einem ahnlichen Ergebnis in beinahe jeder ande-
ren Region Deutschlands hatte machen kénnen:
Im Gebiet des Messtischblattes Waldbreitbach —
das ist ein 125 km? groBes Gebiet in den rhein-
land-pfélzischen Kreisen Neuwied und Altenkir-
chen — stehen 802 Mittelspannungsmasten. Von
diesen erwiesen sich 616 als fir Végel hochge-
fahrlich. Das sind 76,8 %; nur 23,2 % wiesen kei-
ne Beanstandungen auf. Rechnet man diese Zahl
auf den Westerwald mit einer Flache von insge-
samt 3.000 km?2 hoch, muss dort mit etwa 13.000
fr Vogel hochgefahrlichen Mittelspannungsmas-
ten gerechnet werden. Auf ein Revier eines Uhu-
paares kommen damit statistisch gesehen 54
gefahrliche Masten (BREUER & BRUCHER im
Druck).

Die bis Ende 2012 geschuldete Umrlstung der
alten Masten verlauft schleppend. Das belegen
auch die von der EGE veréffentlichten Ergebnisse
einer Umfrage bei den Landerministerien 2006
(EGE 2007). Die Netzbetreiber haben zudem
nach 2002 widerrechtlich neue geféahrliche Masten
aufgestellt. Im November 2008 ist im nordrhein-
westfalischen Kreis Euskirchen ein Uhu an einem
solchen widerrechtlich aufgestellten Mast zu Tode
gekommen.

Ob Todesfélle an nach 2002 errichteten gefahrli-
chen Masten und nach 2012 an nicht entschérften
Altmasten einen VerstoB gegen das Tétungsver-
bot des § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes
darstellen, ist fraglich. Eine Klarung dieser Frage
bringt mdglicherweise die anhangige Strafanzei-
ge, die das ,Komitee gegen Vogelmord* 2008 im
Fall des im Kreis Euskirchen an einem widerrecht-
lich errichteten Mast getéteten Uhus gegen den
Netzbetreiber gestellt hat.

2. Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Beispiel 4: Stérungen an den Brutplétzen durch
Klettersportler

Das Verbot der Nr. 2 untersagt bestimmte Stérun-
gen von Tieren zu bestimmten Zeiten. Nicht jede
Storung ldst das Verbot aus, sondern nur eine
erhebliche Stérung, in deren Folge sich der ,Er-
haltungszustand der lokalen Population” ver-
schlechtert. Dies ist der Fall, wenn sich die St6-
rung auf die Uberlebenschancen, die Reprodukii-
onsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der
lokalen Population auswirkt.

Eine lokale Population 1&sst sich im Zusammen-
hang mit dem Stdrungsverbot als Gruppe von
Individuen einer Art definieren, die eine Fortpflan-
zungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden
und einen zusammenhangenden Lebensraum
gemeinsam bewohnen.



Dass Klettersport in Uhulebensrdumen zu Stérun-
gen fihren kann, steht auBer Frage, wie folgende
Untersuchungsergebnisse aus der Eifel belegen:

In den Talern von Rur und Ahr leben jeweils finf
Uhubrutpaare. Die Buntsandsteinfelsen im Rurtal
z&hlen zu den am intensivsten vom Klettersport
genutzten Gebieten Deutschlands. Das zwar eben-
falls touristisch stark erschlossene Ahrtal hingegen
ist wegen seiner Schieferfelsen fiir den Klettersport
ganzlich unattraktiv.

Hier war der Bruterfolg der Uhus bei sonst glei-
chen oder sogar unginstigeren Umweltbedingun-
gen in dem Zeitraum zwischen 1985 und 1998 fast
dreimal héher als im Rurtal. Dort fiihrte Klettern
immer wieder zu Brutaufgaben und zum Tod noch
nicht flugfahiger Jungvdgel, die vom Kletterbetrieb
am Fels aufgeschreckt in den Tod stirzten (DAL-
BECK & BREUER 2001).

Bis zur einstweiligen Sicherstellung der Brutplatze
1995 lag die mittlere Jungenzahl dort unter 0,5 je
Brutpaar und Jahr. Nach der einstweiligen Sicher-
stellung und Entfernung der Kletterhaken in den
Felsen ab 1999 ist die mittlere Jungenzahl bis
2008 auf 0,98 je Brutpaar und Jahr gestiegen
(BREUER & BRUCHER im Druck).

Fir eine sich selbst tragende Population misste
der Wert Uber 1,0 liegen, fir eine glinstige Ent-
wicklung der Population, welche Rickschlage in
z. B. witterungsbedingt unglnstigen Jahren aus-
gleichen kann, misste der Wert sogar 1,2 Uber-
steigen. Zum Vergleich: Selbst bei in Abbau be-
findlichen Steinbriichen liegt der Wert z. T. bei
2,0. Dort kann es zwar in Einzelfallen zu betriebs-
bedingten Verlusten kommen; freizeitbedingte
Storungen scheiden aber aus (BREUER et al.
2009).

Insofern ist der Erhaltungszustand der lokalen
Uhupopulation des Rurtals auch weiterhin als
ungunstig anzusehen. AuBerhalb der Eifel liegen
nirgends langjéhrige populationsbiologische Da-
ten der betroffenen Populationen vor, die eine
solche auf den Reproduktionserfolg basierende
Bewertung erlauben kénnten. Umso mehr er-
staunt es, wie leichtfertig in der Planungs- und
Gutachterpraxis lokale Uhupopulationen fir giins-
tig bzw. Beeintrachtigungen als unerheblich aus-
gegeben werden.

In Gebieten, in denen das Klettern nicht ausdriick-
lich untersagt ist, muss dem einzelnen Kletter-
sportler nachgewiesen werden, dass er eine er-
hebliche Stérung herbeigefiihrt hat. Dieser Nach-
weis ist in den seltensten Féllen zu erbringen.

Umso mehr sollte erwartet werden kdnnen, dass
Uhus wenigstens in den zu ihrem Schutz einge-
richteten Européischen Vogelschutzgebieten vor
Storungen sicher sein kénnen. Das Beispiel des

Rurtals zeigt, dass sie es nicht sind. In diesem
Gebiet kdnnen heute auf etwa 300 Routen aller
Schwierigkeitsgrade 150 Kletterer pro Tag ihrer
Freizeitbetatigung nachgehen. Innen- und Um-
weltminister, Landrat und Deutscher Alpenverein
lassen gerade in einem Gutachten des ,Kélner
Baro fir Faunistik untersuchen, an welchen Fel-
sen zusatzlich das Klettern ermdéglicht werden
kann.

3. Beschadigungsverbot zum Schutz der Brut-
und Ruhestitte (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Beispiel 5: Verlust von Brutplédtzen wéhrend
des Abbaubetriebs in Abgrabungen

Das Verbot der Nr. 3 schitzt Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wahrend der Zeit ihrer Nutzung. Wer-
den solche Lebensstatten, so wie es Uhus tun,
regelmaBig genutzt, erlischt der Schutz erst, wenn
die Lebensstétte endgultig aufgegeben wird.

Ein betrachtlicher Teil der Uhupopulation britet in
Abgrabungen mit Abbaubetrieb (z. B. in der Eifel
die Halfte der Population, BREUER & BRUCHER
im Druck). Im Abbauverlauf kann es geschehen,
dass solche Lebensstatten untergehen oder nicht
mehr genutzt werden kdnnen.

Anders als bei vielen anderen Tierarten lassen
sich in Abgrabungen zumeist rechtzeitig neue Le-
bensstatten schaffen, so dass die dkologische
Funktion der Lebensstéatte im rdumlichen Zusam-
menhang auch weiterhin erfillt bleiben kann.

So lassen sich wahrend des Abbaus im Lockerge-
stein ohne groBen Zeitaufwand mit wenigen Ein-
griffen des Baggerléffels Brutnischen fir Uhus
schaffen. Diese Nischen sollten etwa einen Meter
tief, &hnlich hoch, zwei bis drei Loffelbreiten breit
und der Boden mdglichst eben sein. Im Festge-
stein ist der Aufwand fir das Anlegen etwas gré-
Ber, aber nicht unzumutbar hoch (BREUER 2010).

Nach Méglichkeit sollten Uhus in Abgrabungen
immer mehrere Brutplatze zur Verfligung stehen.
Dann ist es nicht so schlimm, wenn im Abbauver-
lauf einmal ein Brutplatz verloren geht. Deshalb
kann es sinnvoll sein, Brutplatze auch in solchen
Wanden anzulegen, die nur einige Jahre erhalten
bleiben.

Es versteht sich von selbst, dass die alternativen
Brutplatze geschaffen werden mussen, bevor die
alten untergehen. Das unter diesen Umstanden
nétigenfalls vom Tétungsverbot freigestellte Téten
von Uhus oder Zerstéren des Gelegen (z. B. im
Zuge von Sprengungen) dirfte regelmaBig ver-
meidbar sein und sich insofern auch bei so ge-
nannten vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen als
unzul&ssig erweisen.



V. Ausblick

Die Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG haben durchaus Bedeutung fir
den Schutz des Uhus. In den dargestellten Féllen
geben sie Anlass, die Mdglichkeiten zur Vermei-
dung von Schadigungen und Stérungen auszu-
schdpfen, damit es erst gar nicht zu Verbotsver-
stéBen kommt.

Allerdings sehen sich Uhus (und viele andere
Vogelarten) einer neuen Bedrohung ausgesetzt,
auf welche die Schadigungs- und Stérungsverbo-
te keine Anwendung finden: den Energiepflan-
zenanbau. Der dramatische Zuwachs der Anbau-
flache flhrt zu einer massiven Verknappung der
fir Uhus erreichbaren Nahrungstiere, denn im
rasch aufwachsenden Mais finden Uhus keine
Beute. Die Verbote schitzen namlich nicht die
Nahrungs- und Jagdhabitate.

Der Energiepflanzenanbau hat mit 4.780 Biogas-
anlagen in Deutschland eine eigene Dynamik
angenommen.’ Eine 500 kW-Anlage benétigt
jahrlich beispielsweise eine Maisanbauflache von
rund 250 ha. In Deutschland wuchs die Anbaufl&-
che far Mais 2008 gegenlber dem Vorjahr um 11
% und Uberschritt erstmals die 2 Mio. Hektar-
Grenze. Die Anbauflache hat sich seit 1970 ver-
finffacht. In einigen Bundeslandern stand Mais
im Jahr 2009 auf einem Viertel der Ackerflache.”

Im Jahr 2009 gab es in der Eifel nur 56 erfolgrei-
che Uhubruten mit insgesamt 82 Jungen. Im Vor-
jahr waren es 113 Bruten mit 217 Jungen. Auch
wenn dieser Rickgang zu einem Teil mit einem
unglnstigen Witterungsverlauf erklart werden
kann, scheint die Zukunft des Uhus keineswegs
gesichert zu sein.
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