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1. Einleitung

1. Die Habitatrichtlinie(2) und die Vogelschutzrichtlinie(3) enthalten Bestimmungen Uber Schutzgebiete,
verlangen aber zudem den Schutz bestimmter Tier- und Pflanzenarten und das auch auBerhalb von
Schutzgebieten.(4) Die Schutzregelungen erlauben jeweils unter streng auszulegenden Bedingungen Ausnahmen.
2. Dieser Fall konfrontiert den Gerichtshof mit Fragestellungen zum Artenschutz, die ihm in ahnlicher Form
auch schon im Zusammenhang mit dem Gebietsschutz begegnet sind. Beim Gebietsschutz war - weitgehend
erfolglos - versucht worden, MaBnahmen zum Ausgleich von Gebietsbeeintrachtigungen heranzuziehen, um die
Anwendung der Schutzbestimmung auszuschlieBen. Solche AusgleichsmaBnahmen gehéren jedoch zu den
Voraussetzungen einer Ausnahme, welche auBerdem eine Abwagung und eine Alternativenprifung voraussetzt.(5)



3. Im vorliegenden Fall geht es hunmehr darum, ob die Anwendung der artenschutzrechtlichen Verbote davon
abhangen kann, dass die fragliche MaBnahme den Erhaltungszustand der betreffenden Art beeintrachtigt.
Zumindest in der Habitatrichtlinie ist ein guter Erhaltungszustand aber ausdriicklich Voraussetzung einer
Ausnahme. AuBerdem setzen Ausnahmen dort bestimmte Griinde und eine Alternativenprifung voraus. Beim
Vogelschutz ist die Lage ahnlich.
4, Gleichzeitig ist allerdings anzuerkennen, dass der Artenschutz in seiner Auslegung durch den Gerichtshof
sehr weitreichende Einschrankungen menschlicher Aktivitaten erfordern kann. Es besteht somit ein berechtigtes
Interesse, unverhaltnismaBige Einschrankungen zu vermeiden.
5. Der vorliegende Fall bietet daher eine willkommene Gelegenheit, dieses Spannungsverhaltnis naher zu
untersuchen.
II. Rechtlicher Rahmen
A. Ubereinkommen von Bern
6. Art. 6 des Ubereinkommens von Bern(6) enthélt grundlegende artenschutzrechtliche Verbote:
~Jede Vertragspartei ergreift die geeigneten und erforderlichen gesetzgeberischen und VerwaltungsmaBnahmen,
um den besonderen Schutz der in Anhang II aufgefiihrten wildlebenden Tierarten sicherzustellen. In Bezug auf
diese Arten ist insbesondere zu verbieten:
jede Form des absichtlichen Fangens, des Haltens und des absichtlichen Tétens;
das mutwillige Beschadigen oder Zerstéren von Brut- oder Raststatten;
das mutwillige Beunruhigen wildlebender Tiere, vor allem wahrend der Zeit des Briitens, der Aufzucht der Jungen
und des Uberwinterns, soweit dieses Beunruhigen in Bezug auf die Ziele dieses Ubereinkommens von Bedeutung
ist;
das mutwillige Zerstéren oder absichtliche Entnehmen von Eiern aus der Natur oder der Besitz dieser Eier, auch
wenn sie leer sind;
der Besitz von oder der innerstaatliche Handel mit lebenden oder toten Tieren einschlieBlich ausgestopfter Tiere
und ohne weiteres erkennbarer Teile dieser Tiere oder ohne weiteres erkennbarer Erzeugnisse aus diesen Tieren,
soweit dies zur Wirksamkeit dieses Artikels beitragt."
7. Ausnahmen sind in Art. 9 Abs. 1 des Ubereinkommens geregelt:
~Unter der Voraussetzung, dass es keine andere befriedigende Losung gibt und die Ausnahme dem Bestand der
betreffenden Population nicht schadet, kann jede Vertragspartei Ausnahmen von den Art. 4, 5, 6, 7 und vom
Verbot der Verwendung der in Art. 8 bezeichneten Mittel zulassen:
zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;
zur Verhlitung ernster Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischgriinden, Gewadssern und anderem
Eigentum;
im Interesse der offentlichen Gesundheit und Sicherheit, der Sicherheit der Luftfahrt oder anderer vorrangiger
offentlicher Belange;
flr Zwecke der Forschung und Erziehung, der Bestandsauffrischung, der Wiederansiedlung und der Aufzucht;
um unter streng Uberwachten Bedingungen selektiv und in begrenztem Umfang das Fangen, das Halten oder eine
andere vernilnftige Nutzung bestimmter wildlebender Tiere und Pflanzen in geringen Mengen zu gestatten."
B. Unionsrecht
1. Habitatrichtlinie
8. Nach Art. 1 Buchst. i der Habitatrichtlinie beschreibt der Erhaltungszustand einer Art ,die Gesamtheit der
Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GréBe der Populationen der betreffenden Arten in dem in
Art. 2 bezeichneten Gebiet auswirken kénnen.
‘haltungszustand wird als ,glnstig' betrachtet, wenn
aufgrund der Daten (ber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges
Element des nattlirlichen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und
das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird
und
ein genigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig
ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.®
9. Art. 1 Buchst. m der Habitatrichtlinie definiert den Begriff ,Exemplar® als ,jedes Tier oder jede Pflanze -
lebend oder tot — der in Anhang IV und Anhang V aufgeflihrten Arten, jedes Teil oder jedes aus dem Tier oder der
Pflanze gewonnene Produkt sowie jede andere Ware, die aufgrund eines Begleitdokuments, der Verpackung, eines
Zeichens, eines Etiketts oder eines anderen Sachverhalts als Teil oder Derivat von Tieren oder Pflanzen der
erwahnten Arten identifiziert werden kann®.
10. Art. 2 der Habitatrichtlinie enthalt ihre Ziele:
(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natlrlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europadischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fir das der
Vertrag Geltung hat, beizutragen.
(2) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen zielen darauf ab, einen ginstigen Erhaltungszustand
der natlrlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu
bewahren oder wiederherzustellen.
(3) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen tragen den Anforderungen von Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und 6rtlichen Besonderheiten Rechnung.”
11, Art. 12 der Habitatrichtlinie enthalt die grundlegenden Verpflichtungen des Artenschutzes:
(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MaBnahmen, um ein strenges Schutzsystem fir die in
Anhang IV Buchst. a) genannten Tierarten in deren natlirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren; dieses verbietet:
alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur enthommenen Exemplaren dieser Arten;



jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;

jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

(2) Flr diese Arten verbieten die Mitgliedstaaten Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur enthommenen Exemplaren; vor Beginn der Anwendbarkeit dieser
Richtlinie rechtmaBig entnommene Exemplare sind hiervon ausgenommen.

12. Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie enthalt Ausnahmen zu Art. 12:

.~Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in
einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Art. 12, 13
und 14 sowie des Art. 15 Buchst. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume;

zur Verhlitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Waldern, Fischgriinden
und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen
fur die Umwelt;

zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wiederansiedlung und der fir diese
Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmaB die Entnahme oder Haltung einer begrenzten
und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.”

13. Anhang IV Buchst. a der Habitatrichtlinie nennt u. a. den Moorfrosch (Rana arvalis) als streng zu
schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse.
2. Vogelschutzrichtlinie

14. Der zehnte Erwagungsgrund der Vogelschutzrichtlinie verlangt u. a., bestimmte Vogelarten auf einem
,ausreichenden Niveau" zu erhalten:
»Einige Arten koénnen aufgrund ihrer groBen Bestande, ihrer geografischen Verbreitung und ihrer
Vermehrungsfahigkeit in der gesamten Gemeinschaft Gegenstand einer jagdlichen Nutzung sein; dies stellt eine
zulassige Nutzung dar, sofern bestimmte Grenzen gesetzt und eingehalten werden und diese Nutzung mit der
Erhaltung der Bestande dieser Arten auf ausreichendem Niveau vereinbar ist."

15. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie regelt ihren Anwendungsbereich:
».Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirtschaftung
und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten."

16. Art. 2 der Vogelschutzrichtlinie enthalt die grundlegende Verpflichtung der Mitgliedstaaten in Bezug auf den
Erhalt der Vogelarten:
»Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um die Bestdande aller unter Art. 1 fallenden Vogelarten
auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen
und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen
Rechnung getragen wird."

17. Fir bestimmte, in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten Arten sowie flir Zugvdgel sieht Art. 4 die
Einrichtung besonderer Schutzgebiete vor. Von den Arten des Anhangs I ist nach Angaben des vorlegenden
Gerichts das Auerhuhn (Tetrao urogallus) betroffen. Die schwedischen Populationen des Kleinspechts (Dryobates
minor) und des Wintergoldhdhnchens (Regulus regulus) sind moglicherweise als Zugvogel anzusehen.

18. Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie enthalt gebietsunabhangige Verbote:
~Unbeschadet der Art. 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBnahmen zur Schaffung einer
allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Art. 1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot
des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern;
des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die
Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

19, Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie erlaubt Abweichungen von den Verboten des Art. 5:
(1) Die Mitgliedstaaten kdénnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt, aus den nachstehenden
Grinden von den Art. 5 bis 8 abweichen:

- im Interesse der Gesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,
m Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,
zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischereigebieten und Gewassern,
zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestande, zur Wiederansiedlung und zur Aufzucht im
Zusammenhang mit diesen MaBnahmen;

um unter streng Uberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere verninftige Nutzung
bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermdglichen.®
3. Umwelthaftungsrichtlinie



20. Art. 2 Nr. 1 Buchst. a der Umwelthaftungsrichtlinie(7) definiert den Begriff des Umweltschadens in Bezug
auf geschitzte Arten:

~€ine Schadigung geschiitzter Arten und natirlicher Lebensraume, d. h. jeden Schaden, der erhebliche nachteilige
Auswirkungen in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung des gilinstigen Erhaltungszustands dieser
Lebensrdume oder Arten hat. Die Erheblichkeit dieser Auswirkungen ist mit Bezug auf den Ausgangszustand unter
Berlicksichtigung der Kriterien gemaB Anhang I zu ermitteln;

21. Nach Art. 5 Abs. 1 der Umwelthaftungsrichtlinie sind Umweltschaden zu vermeiden:

»Ist ein Umweltschaden noch nicht eingetreten, besteht aber eine unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens, so
ergreift der Betreiber unverzlglich die erforderlichen VermeidungsmaBnahmen.®

C. Schwedisches Recht

22. § 4 der Artskyddsférordning (2007:845) (Artenschutzverordnung) setzt die Verbote des Art. 12 der
Habitatrichtlinie und des Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie um:

»~In Bezug auf wildlebende Végel und solche wildlebenden Tierarten, die in Anhang 1 dieser Verordnung mit N oder
n bezeichnet wurden, ist es verboten,

1. Tiere absichtlich zu fangen oder zu téten,

2. Tiere absichtlich zu stéren, insbesondere wéahrend ihrer Paarungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten,

3. absichtlich Eier in der Natur zu zerstéren oder zu sammeln und

4. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Tiere zu beschadigen oder zu vernichten.

Das Verbot gilt fiir alle Lebensstadien der Tiere.

Abs. 1 gilt nicht fir die Jagd auf Vogel und Saugetiere. Fir diese Jagd finden sich Bestimmungen mit
entsprechendem Inhalt im Jagdgesetz (1987:259) und in der Jagdverordnung (1987:905). Ferner gilt Abs. 1 nicht
fir den Fischfang. Fur den Fischfang finden sich Bestimmungen mit entsprechendem Inhalt in der Verordnung
(1994:1716) Uber den Fischfang, die Aquakultur und die Fischereiwirtschaft."

23. Anhang 1 der Artenschutzverordnung enthdlt die Liste aller Arten, die in den Anhdngen I bis III der
Vogelschutzrichtlinie und in den Anhdngen II, IV und V der Habitatrichtlinie aufgeflihrt sind. Von den im
vorliegenden Fall erwdhnten Arten sind dort daher das Auerhuhn (Tetrao urogallus) und der Moorfrosch (Rana
arvalis) genannt.

24. In diesem Anhang der Artenschutzverordnung sind die Arten des Anhangs IV der Habitatrichtlinie, etwa der
im vorliegenden Fall erwdhnte Moorfrosch, Rana arvalis, mit dem Zeichen ,N“ gekennzeichnet. Eine mit dem
Zeichen ,n“ gekennzeichnete Art erfordert einen strengen Schutz aufgrund einer nationalen Bewertung durch
Schweden oder aufgrund eines internationalen Engagements. Eine solche Art ist in Anhang IV der Habitatrichtlinie
nicht aufgefihrt.

25. GemalB § 14 der Artenschutzverordnung kann die Provinzverwaltung im Einzelfall eine Ausnahme von den
Verboten des § 4 genehmigen.

III. Sachverhalt und Vorabentscheidungsersuchen

26. In beiden Rechtssachen geht es um die Anmeldung von Abholzungen bei der Forstverwaltung flr ein
Waldgebiet in der schwedischen Gemeinde Harryda. Die MaBnahmen laufen darauf hinaus, dass auf den jeweiligen
Flachen samtliche Baume geféllt werden, mit Ausnahme einer begrenzten Zahl von Baumen, die nach den Leitlinien
der Forstverwaltung stehen zu lassen sind.

27. In dem Waldgebiet haben folgende Vogelarten ihre Lebensraume: Kleinspecht (Dryobates minor oder
Dendrocopos minor), Auerhuhn (Tetrao urogallus), Weidenmeise (Poecile montanus oder Parus montanus),
Wintergoldhahnchen (Regulus regulus) und Tannenmeise (Periparus ater oder Parus ater). Auch der Moorfrosch
(Rana arvalis) kann in der Umgebung gefunden werden.

28. Nach den Berichten Schwedens im Rahmen der Vogelschutzrichtlinie(8) und der Habitatrichtlinie(9) ist in
diesem Mitgliedstaat der Erhaltungszustand des Moorfroschs glinstig und die Populationen des Kleinspechts, des
Auerhuhns und der Tannenmeise sind stabil. Dagegen nehmen die Populationen des Wintergoldhdhnchens und der
Weidenmeise maBig ab.

29. Die genannten Arten nutzen das Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit fir ihre Fortpflanzung. Die
Abholzungen werden, abhdngig davon, zu welchem Zeitpunkt im Lebenszyklus der jeweiligen Art sie erfolgen, dazu
fihren, dass Exemplare dieser Arten gestort oder getdtet werden. Die Eier, die sich zur Zeit der Abholzung in dem
Gebiet befinden, werden zerstért werden.

30. Die Forstverwaltung erlieB in ihrer Eigenschaft als Aufsichtsbehdrde besondere Leitlinien zu den zu
treffenden VorsorgemaBnahmen und ist der Auffassung gewesen, dass die Abholzung nicht gegen die Verbote der
schwedischen Artenschutzverordnung verstoBe, wenn die Leitlinien befolgt wirden. Die Leitlinien der
Forstverwaltung zu den VorsorgemaBnahmen sind rechtlich nicht bindend, sondern stellen lediglich Empfehlungen
dar.

31. Am 22. Dezember 2016 ersuchten Féreningen Skydda Skogen (der Waldschutzverein) und Goéteborgs
Ornitologiska Férening (der Ornithologische Verein Goéteborg) die Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
(Provinzverwaltung Vastra Goétaland), die die Aufsichtsbehdrde der Provinz gemaB der Artenschutzverordnung ist,
im Hinblick auf die Abholzungsanmeldung und die besonderen Leitlinien der Forstverwaltung tatig zu werden
(Rechtssache C-473/19). Naturskyddsféreningen i Harryda (der Naturschutzverein in Harryda) und der
Ornithologische Verein Goteborgs richteten am 17. Januar 2018 ein weiteres solches Ersuchen an die
Provinzverwaltung (Rechtssache C-474/19).

32. Die Vereine sind der Ansicht, dass die Abholzung ungeachtet der Leitlinien der Forstverwaltung gegen in der
Artenschutzverordnung niedergelegte Verbote verstoBe.



33. Die Provinzverwaltung ist der Auffassung, dass es nicht erforderlich sei, eine Ausnahmepriifung gemaB der
Artenschutzverordnung durchzufiihren. Dies impliziert, dass die MaBnahmen nach Auffassung der
Provinzverwaltung nicht gegen in der Artenschutzverordnung niedergelegte Verbote verstieBen, sofern die in den
besonderen Leitlinien angefiihrten VorsorgemaBnahmen ergriffen wirden.

34. Die Vereine haben die Entscheidung der Provinzverwaltung, keine AufsichtsmaBnahmen zu ergreifen, beim
vorlegenden Gericht angefochten. Sie beantragen in erster Linie, die Entscheidung der Provinzverwaltung
aufzuheben und zu entscheiden, dass geplante WaldbewirtschaftungsmaBnahmen nicht zuldssig sind, weil sie
gegen in der Artenschutzverordnung niedergelegte Verbote verstoBen.

35. Das Gericht legt dem Gerichtshof in den Rechtssachen C-473/19 und C-474/19 jeweils die folgenden Fragen
vor:

Ist Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie dahin auszulegen, dass er eine innerstaatliche Rechtspraxis ausschlieBt, wonach
das Verbot lediglich Arten erfasst, die in Anhang I der Richtlinie aufgefiuihrt sind oder auf irgendeiner Ebene bedroht
sind oder deren Population auf lange Sicht riicklaufig ist?

Sind die Begriffe ,absichtliches Toten/Stéren/Zerstéren™ in Art. 5 Buchst. a bis d der Vogelschutzrichtlinie und in
Art. 12 Buchst. a bis ¢ der Habitatrichtlinie dahin auszulegen, dass sie eine innerstaatliche Praxis ausschlieBen,
wonach in dem Fall, dass mit einer MaBnahme offenkundig ein anderer Zweck verfolgt wird, als Arten zu téten oder
zu stéren (z. B. forstwirtschaftliche MaBnahmen oder ErschlieBung), ein Risiko bestehen muss, dass sich die
MaBnahme negativ auf den Erhaltungszustand der Arten auswirkt, damit die Verbote Anwendung finden?
agen 1 und 2 werden u. a. vor dem Hintergrund gestellt,
dass Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie den Schutz samtlicher Vogelarten im Sinne von Art. 1 Abs. 1 bezweckt,
wie Art. 1 Buchst. m der Habitatrichtlinie ,Exemplar® definiert,

dass sich die Frage nach dem Erhaltungszustand der Art erst im Zusammenhang mit Ausnahmen nach Art. 16 der
Habitatrichtlinie (Ausnahmen setzen voraus, dass es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und dass
die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen) bzw. nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie
(Ausnahmen dirfen nicht mit dieser Richtlinie unvereinbar sein, die die Mitgliedstaaten in Art. 2 verpflichtet, die
erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um die Bestdnde aller unter Art. 1 fallenden Vogelarten auf einem Stand zu
halten, der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht) stellen
dirfte.

Soweit die Frage 2 dahin beantwortet wird, dass ein Schaden auf einer anderen Ebene als der Ebene des
Individuums zu beurteilen ist, damit das Verbot Anwendung findet, ist die Beurteilung dann in einem der folgenden
Bereiche oder auf einer dieser Ebenen vorzunehmen:

einem bestimmten geografisch abgegrenzten Teil der Population wie unter Buchst. a definiert, z. B. durch die
Grenzen der Provinz, des Mitgliedstaats oder der Europdischen Union,
der lokalen Population, die betroffen (und von anderen Populationen der Art biologisch isoliert) ist,
der Metapopulation, die betroffen ist,

der gesamten Population der Art innerhalb des betreffenden Teils der biogeografischen Region des
Verbreitungsgebiets der Art?

Ist der Begriff ,Vernichtung/Beschadigung® in Bezug auf Fortpflanzungsstatten von Tieren in Art. 12 Buchst. d der
Habitatrichtlinie dahin auszulegen, dass er eine innerstaatliche Praxis ausschlieBt, wonach in dem Fall, dass die
kontinuierliche 6kologische Funktionalitat in dem Lebensraum der betroffenen Art in einem einzelnen Gebiet trotz
VorsorgemaBnahmen entweder durch Beschadigung, Zerstérung oder Verschlechterung, unmittelbar oder mittelbar,
einzeln oder kumulativ verloren geht, das Verbot erst Anwendung findet, wenn sich der Erhaltungszustand der
betroffenen Art auf einer der in Frage 3 genannten Ebenen zu verschlechtern droht?

Soweit die Frage 4 verneint wird, d. h., ein Schaden auf einer anderen Ebene als des Lebensraums innerhalb des
einzelnen Gebiets zu beurteilen ist, damit das Verbot Anwendung findet, ist die Beurteilung dann in einem der
folgenden Bereiche oder auf einer dieser Ebenen vorzunehmen:

einem bestimmten geografisch abgegrenzten Teil der Population wie unter Buchst. a definiert, z. B. durch die
Grenzen der Provinz, des Mitgliedstaats oder der Europdischen Union,
der lokalen Population, die betroffen (und von anderen Populationen der Art biologisch isoliert) ist,
der Metapopulation, die betroffen ist,

der gesamten Population der Art innerhalb des betreffenden Teils der biogeografischen Region des
Verbreitungsgebiets der Art?
Die Fragen 2 und 4 des vorlegenden Gerichts umfassen die Frage, ob der strenge Schutz der Richtlinien fiir Arten
nicht mehr gilt, fir die das Ziel der Richtlinie (glinstiger Erhaltungszustand) erreicht wurde.
36. Der Gerichtshof hat beide Rechtssachen verbunden. Die klagenden Umweltvereinigungen, die Tschechische
Republik und die Europaische Kommission haben sich schriftlich geduBert.
IV. Rechtliche Wiirdigung
37. Art. 5 Buchst. a bis d der Vogelschutzrichtlinie und Art. 12 Abs. 1 Buchst. a bis ¢ der Habitatrichtlinie
verpflichten die Mitgliedstaaten, Regelungen zum Schutz der erfassten Arten zu erlassen, die bestimmte
absichtliche Beeintrachtigungen verbieten. Zu verbieten sind insbesondere das Téten und der Fang (jeweils
Buchst. a), die Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur (Art. 5 Buchst. b der Vogelschutzrichtlinie und
Art. 12 Abs. 1 Buchst. c der Habitatrichtlinie), die Zerstérung, Beschadigung oder Entfernung von Vogelnestern
(Art. 5 Buchst. b der Vogelschutzrichtlinie), das Sammeln von Vogeleiern in der Natur und der Besitz dieser Eier,
auch in leerem Zustand (Art. 5 Buchst. c der Vogelschutzrichtlinie), sowie die Stérung (Art. 5 Buchst. d der
Vogelschutzrichtlinie und Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der Habitatrichtlinie). Lediglich das Verbot der Beschadigung
oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Habitatrichtlinie setzt
keine Absicht voraus.(10)



38. Das Vorabentscheidungsersuchen fragt letztlich danach, ob es zuldssig ist, diese Verbote davon abhangig zu
machen, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Art unginstig ist oder durch die jeweilige Handlung
verschlechtert wiirde. Derartige Bedingungen ergeben sich zwar aus schwedischen Bestimmungen sowie der
schwedischen Rechtsprechung, finden aber im Text der Vogelschutzrichtlinie und der Habitatrichtlinie (berwiegend
keine Grundlage. Daher sind sie zumindest teilweise zweifelhaft.

39. Diese Bedingungen stellen jedoch einen zumindest im Ansatz berechtigten Versuch dar, zu verhindern, dass
der europadische Artenschutz menschliche Tatigkeiten UbermaBig einschrankt. Das Risiko solcher Einschrankungen
ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, der den Begriff der Absicht zumindest bei den Verboten der
Habitatrichtlinie dahin gehend ausgelegt hat, dass er auch die Inkaufnahme der verbotenen Beeintrachtigung
einschlieBt. Wenn diese Auslegung uneingeschrankt auf die Vogelschutzrichtlinie Ubertragen wird, drohen
tatsachlich erhebliche Einschrankungen menschlicher Tatigkeiten.

40. Das zeigt insbesondere die Beantwortung der Frage 1, mit der klarzustellen ist, dass der Artenschutz nach
der Vogelschutzrichtlinie alle europadischen Vogelarten erfasst (dazu unter A). Etwas weniger konflikttrachtig
erscheint dagegen der in der Habitatrichtlinie vorgesehene Schutz von Fortpflanzungsstatten, der mit den Fragen 4
und 5 angesprochen wird. Diese Schutzregelung zielt als einzige schon nach ihrem Wortlaut nicht auf absichtliche
Beeintrachtigungen ab, doch betrifft sie nur die selteneren Arten der Habitatrichtlinie (dazu unter B). Entscheidend
ist jedoch die Auslegung der Verbote absichtlicher Beeintrachtigungen, die Gegenstand der Frage 2 ist (dazu unter
C). AbschlieBend ist im Zusammenhang mit Frage 3 an die Feststellungen zur Beurteilung des Erhaltungszustands
einer Art zu erinnern, die der Gerichtshof jlingst im zweiten Urteil zur Jagd auf den Wolf (Lupus lupus) in
Finnland(11) getroffen hat (dazu unter D).

A. Durch Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Arten (Frage 1)

41. Mit der Frage 1 moéchte das vorlegende Gericht erfahren, ob Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie lediglich Arten
erfasst, die in Anhang I der Richtlinie aufgefiihrt sind oder auf irgendeiner Ebene bedroht sind oder deren
Population auf lange Sicht ricklaufig ist. Das vorlegende Gericht und die zustandigen schwedischen Stellen gehen
nach dem Vorabentscheidungsersuchen davon aus, dass Schweden Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie nur im Hinblick
auf diese Vogelarten umgesetzt hat.

42, Wie allerdings auch das vorlegende Gericht annimmt, reicht Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie deutlich weiter.
Nach dieser Bestimmung ist namlich eine Regelung zum Schutz aller unter Art. 1 fallenden Vogelarten notwendig.
Dies sind samtliche wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der
Vertrag Anwendung findet, heimisch sind.(12)

43. Ob die Arten in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind, spielt nach dem Wortlaut von Art. 5
keine Rolle. Die Arten des Anhangs I bedirfen vielmehr nach Art. 4 Abs. 1 besonderer, also zusatzlicher
SchutzmaBnahmen hinsichtlich ihres Lebensraums. Daneben enthdlt die Vogelschutzrichtlinie allgemeine
Schutzbestimmungen, wie eben Art. 5, aber auch die Art. 2 und 3, die alle européischen Vogelarten erfassen.

44, Genauso wenig spielt es flir Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie eine Rolle, ob Vogelarten auf irgendeiner Ebene
bedroht sind oder ob ihre Population auf lange Sicht riicklaufig ist. Im Gegenteil erinnert die Tschechische Republik
zu Recht daran, dass die Schutzpflichten schon bestehen, bevor eine Abnahme der Vogelzahl festgestellt worden ist
oder bevor sich die Gefahr des Aussterbens einer geschiitzten Vogelart konkretisiert hat.(13)

45. Der Gerichtshof hat daher schon sehr friih entschieden, dass es mit Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie
unvereinbar ist, bestimmte Vogelarten vom Schutz auszuschlieBen(14) oder den Schutz auf Arten des nationalen
biologischen Erbes zu beschranken.(15) Und er hat diese Bestimmung schon auf verschiedene Arten angewandt,
die keine der schwedischen Bedingungen erflllen, etwa auf Krahen (Corvus corone corone und Corvus corone
cornix), Stare (Sturnus vulgaris) und Amseln (Turdus merula),(16) Graureiher (Ardea cinerea) und Kormorane
(Phalacrocorax carbo)(17) oder auf verschiedene Finkenarten.(18)

46. Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dass die Mitgliedstaaten nach den Art. 1 und 5 der
Vogelschutzrichtlinie verpflichtet sind, Regelungen zum Schutz samtlicher wildlebenden Vogelarten zu erlassen, die
im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind.
Schutzregelungen, die lediglich Arten des Anhangs I der Richtlinie erfassen oder Arten, die auf irgendeiner Ebene
bedroht sind oder deren Population auf lange Sicht riicklaufig ist, genligen diesen Anforderungen nicht.

B. Fortpflanzungsstétten (Fragen 4 und 5)

47. Mit Frage 4 moéchte das vorlegende Gericht erfahren, ob das Verbot jeder Beschadigung oder Vernichtung
der Fortpflanzungsstatten von Tieren in Art. 12 Buchst. d der Habitatrichtlinie auf Falle beschrankt ist, in denen die
kontinuierliche 6kologische Funktionalitat in dem Lebensraum der betroffenen Art in einem einzelnen Gebiet trotz
VorsorgemaBnahmen verloren geht und sich zugleich der Erhaltungszustand der betroffenen Art zu verschlechtern
droht. AuBerdem wird gefragt, ob die Geltung des Verbots ausgeschlossen ist, falls die Art sich in einem glinstigen
Erhaltungszustand befindet. Frage 5 soll klaren, auf welcher Ebene der Erhaltungszustand zu beurteilen ist.

48. Im vorliegenden Verfahren bedarf es keiner Klarung, ob das Verbot nur eingreift, wenn die Zerstérung oder
Beschadigung von Fortpflanzungsstatten damit einhergeht, dass ihre kontinuierliche 6kologische Funktionalitat
verloren geht. Die Kommission hat diese Auslegung des Verbots des Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Habitatrichtlinie in
ihrem Leitfaden entwickelt,(19) doch dazu hat sich der Gerichtshof noch nicht geduBert. Es hat zwar den Anschein,
dass das vorlegende Gericht sich dieses Verstéandnis zu eigen macht, doch ist es nicht entscheidungserheblich, weil
das Vorabentscheidungsersuchen auf der Annahme beruht, dass diese Bedingung im Ausgangsfall gegeben ist.

49, Vielmehr geht es allein um die Bedeutung des Erhaltungszustands der Art fiir das Verbot der Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungsstatten. Die im Vorabentscheidungsersuchen dargestellte schwedische
Rechtsprechung wendet dieses Verbot namlich nur an, wenn eine Gefahr von Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand dieser Arten in dem Gebiet besteht.

50. GemaB Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Habitatrichtlinie haben die Mitgliedstaaten die notwendigen
MaBnahmen zu treffen, um ein strenges Schutzsystem fir die in Anhang IV Buchst. a der Richtlinie genannten



Tierarten in deren natlrlichen Verbreitungsgebieten einzufilhren, das jede Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten verbietet.

51. Bei diesem Verbot hat der Unionsgesetzgeber dadurch, dass er, anders als in Art. 12 Abs. 1 Buchst. a bis c
der Habitatrichtlinie, nicht ausschlieBlich absichtliche Handlungen verbietet, deutlich gemacht, dass er die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verstdrkt vor Handlungen schitzen will, die zu ihrer Beschadigung oder
Vernichtung fihren.(20)

52. Um dieser Verpflichtung nachzukommen, missen die Mitgliedstaaten nicht nur einen vollstandigen
gesetzlichen Rahmen schaffen, sondern auch konkrete besondere SchutzmaBnahmen durchfiihren. Desgleichen
setzt das strenge Schutzsystem den Erlass kohdrenter und koordinierter vorbeugender MaBnahmen voraus. Ein
solches strenges Schutzsystem muss es also ermdglichen, tatsachlich die Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der in Anhang IV Buchst. a der Habitatrichtlinie genannten Tierarten zu
verhindern.(21)

53. Dieses Verbot ist nach dem Wortlaut der Regelung nicht davon abhangig, ob die Beeintrachtigung den
Erhaltungszustand einer Population berithrt. Vielmehr hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass die Stabilitat
einer Population(22) sowie ihre GroBe(23) fur die Wirkung des Verbots nicht maBgeblich sind.

54. Dariiber hinaus betont das innerstaatliche Gericht zutreffend, dass der Erhaltungszustand vorrangig fir die
Gewadhrung einer Ausnahme nach Art. 16 der Habitatrichtlinie maBgeblich ist. Eine Ausnahme nach Art. 16 der
Habitatrichtlinie setzt namlich voraus, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilen. Wie die Kommission vortragt, ware es daher widerspriichlich, bereits die Anwendung der Verbote des
Art. 12 Abs. 1 der Habitatrichtlinie davon abhdngig zu machen, dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen
Art zu verschlechtern droht. Denn dann dlrfte niemals eine Ausnahme erteilt werden, so dass Art. 16 jede
praktische Wirkung verlieren wirde.

55. Somit setzt das in Art. 12 Buchst. d der Habitatrichtlinie niedergelegte Verbot der Vernichtung oder
Beschadigung von Fortpflanzungsstatten von Tieren des Anhangs IV Buchst. a nicht voraus, dass sich der
Erhaltungszustand von Populationen der betroffenen Art aufgrund der fraglichen Handlung zu verschlechtern droht.
Ein glnstiger Erhaltungszustand der betroffenen Art lasst das Verbot auch unberihrt.

56. Die Frage 5 nach der Ebene, auf der der Erhaltungszustand fir die Anwendung von Art. 12 Abs. 1 Buchst. d
der Habitatrichtlinie zu beurteilen ist, bedarf daher keiner Beantwortung.

C. Die Verbote absichtlicher Beeintriachtigungen (Frage 2)

57. Mit Frage 2 mochte das vorlegende Gericht erfahren, wie die Begriffe ,absichtliches
Toten/Stéren/Zerstdéren™ in Art. 5 Buchst. a bis d der Vogelschutzrichtlinie und in Art. 12 Abs. 1 Buchst. a bis c der
Habitatrichtlinie zu verstehen sind. Der Gerichtshof soll insbesondere kléren, ob damit eine innerstaatliche Praxis
vereinbar ist, wonach in dem Fall, dass mit einer MaBnahme offenkundig ein anderer Zweck verfolgt wird, als Arten
zu toten oder zu storen (z. B. forstwirtschaftliche MaBnahmen oder ErschlieBung), ein Risiko bestehen muss, dass
sich die MaBnahme negativ auf den Erhaltungszustand der Arten auswirkt, damit die Verbote Anwendung finden.
AuBerdem wird gefragt, ob die Geltung des Verbots ausgeschlossen ist, falls die Art sich in einem glinstigen
Erhaltungszustand befindet. Frage 3 soll klaren, auf welcher Ebene der Erhaltungszustand zu beurteilen ist.

58. Bei der Beantwortung dieser Fragen ist zwischen dem Téten und Zerstéren einerseits und der Stérung
andererseits sowie jeweils zwischen beiden Richtlinien zu unterscheiden.

1. Zu den Verboten des Totens und Zerstérens

59. Zu klaren ist, ob die Verbote des Tétens in Art. 5 Buchst. a der Vogelschutzrichtlinie und Art. 12 Buchst. a
der Habitatrichtlinie sowie des Zerstdérens von Eiern (und Vogelnestern) in Art. 5 Buchst. b der Vogelschutzrichtlinie
und in Art. 12 Buchst. ¢ der Habitatrichtlinie von dem Erhaltungszustand der betroffenen Arten abhangen. Das
Verbot des Sammelns und Besitzens von Eiern nach Art. 5 Buchst. ¢ der Vogelschutzrichtlinie hat dagegen fir den
vorliegenden Fall keine Bedeutung und bedarf daher keiner weiteren Erérterung.

a) Zur Habitatrichtlinie

60. Nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und c der Habitatrichtlinie verbieten die Mitgliedstaaten alle absichtlichen
Formen der Toétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren der geschiitzten Arten sowie jede absichtliche
Zerstérung von deren Eiern.

61. Wenn bei diesen Verboten der Begriff der Absicht so verstanden wiirde, dass er nur die gewollte
Beeintrachtigung der geschitzten Arten erfasst, so bedlrfte es keiner weiteren Ausfiihrungen zu dieser
Vorlagefrage. Der vorliegende Fall betrifft namlich nur MaBnahmen, mit denen offensichtlich ein anderer Zweck
verfolgt wird, als Arten zu téten (oder ihre Eier zu zerstdren).

62. Wie ich vorgeschlagen habe,(24) hat der Gerichtshof allerdings in Bezug auf die Tétung entschieden, das
Tatbestandsmerkmal der Absicht sei verwirklicht, wenn nachgewiesen ist, dass der Handelnde die Tétung eines
Exemplars einer geschitzten Tierart gewollt oder zumindest in Kauf genommen hat.(25) Handlungen, bei denen
eine Beeintrachtigung in Kauf genommen wird, haben regelmaBig andere Zwecke als diese Beeintrachtigung.

63. Die Verfahren, in denen diese Auslegung entwickelt wurde, zeigen dies recht deutlich. Dabei ging es darum,
ob die Schlingenjagd auf den Fuchs (Vulpes vulpes) gegen die Verbote zum Schutz des Fischotters (Lutra lutra)
verstoBen konnte,(26) und darum, ob bestimmte BaumaBnahmen sowie Freizeit- und Fischereiaktivitaten als
absichtliche Stérungen der Meeresschildkréte Caretta caretta anzusehen waren.(27) Diese Rechtsprechung wurzelt
schlieBlich in einem anderen Urteil, in dem der Gerichtshof beanstandete, bestimmte Freizeitaktivitaten wiirden die
erwahnte Meeresschildkrote storen,(28) ohne sich ausdricklich mit dem Begriff der Absicht zu beschaftigen.

64. Zwar betrifft diese Rechtsprechung nur die Verbote der Tétung und der Stérung nach Art. 12 Abs. 1
Buchst. a und b der Habitatrichtlinie. Es besteht aber kein Anlass, flir die Zerstérung von Eiern den Begriff der
Absicht anders zu verstehen.

65. Folglich kdnnen die streitgegenstandlichen MaBnahmen der Forstwirtschaft durchaus die Verbote des Art. 12
Abs. 1 Buchst. a und c der Habitatrichtlinie verletzen. Daher ist zu prifen, ob ein solcher VerstoB vom



Erhaltungszustand der betroffenen Arten abhangig gemacht werden darf.

66. Wie bereits im Zusammenhang mit dem in Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Habitatrichtlinie niedergelegten
Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten festgestellt, berihrt der Erhaltungszustand der Arten nach
dem Text der Bestimmung nicht das Verbot, sondern spielt nur im Zusammenhang mit Ausnahmen gemaB Art. 16
eine Rolle. Dies gilt — im Prinzip(29) - in gleicher Weise fir die anderen Verbote des Art. 12 Abs. 1, wie es der
Gerichtshof auch bereits fur das Verbot der Tétung nach Buchst. a indirekt anerkannt hat.(30)

67. Insbesondere fiir das Verbot des Totens von Exemplaren der Arten nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. a der
Habitatrichtlinie wird dies dadurch bestdtigt, dass mit dem Begriff ,Exemplar® gemaB der Definition des Art. 1
Buchst. m tatsachlich jedes einzelne Tier gemeint ist.

68. Das Verbot der Zerstérung von Eiern nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. ¢ der Habitatrichtlinie bezieht sich
dagegen nicht ausdricklich auf einzelne Exemplare. Doch kann man ein solches Verbot seiner Natur nach kaum
anders verstehen, wenn kein Schwellenwert angegeben wurde, um das Verbot auszulésen. Gegen die Annahme
einer De-minimis-Schwelle bei diesem Verbot spricht im Ubrigen die Ausnahme des Art. 16 Abs. 1 Buchst. e der
Habitatrichtlinie, die die ,Entnahme oder Haltung einer begrenzten ... Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV" ermoglicht, daflir aber weitere Voraussetzungen aufstellt. Diese Ausnahme ware
Uberfllssig, wenn das Verbot der Entnahme von Eiern bei kleinen Mengen nicht anwendbar ware.

69. Somit setzen die Verbote des Totens und des Zerstérens nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und c der
Habitatrichtlinie nicht das Risiko voraus, dass sich die fragliche MaBnahme negativ auf den Erhaltungszustand der
jeweiligen Tierarten auswirkt. Auch ein glinstiger Erhaltungszustand der betroffenen Art schlieBt die Anwendung
dieser Verbote nicht aus.

b) Zur Vogelschutzrichtlinie

- aa) Erhaltungszustand der Art

70. Bei Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist die Lage auf den ersten Blick ahnlich. So fehlt auch bei den Verboten
des Totens (Buchst. a) und der Zerstdérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern (Buchst. b) wie in Art. 12
Abs. 1 der Habitatrichtlinie jeder Hinweis darauf, dass diese mit dem Erhaltungszustand zusammenhangen.
Vielmehr missen sich diese Verbote ihrer Natur nach auf jedes einzelne Exemplar beziehen, da kein Schwellenwert
angegeben wird.

71. Gegen die Annahme einer De-minimis-Schwelle spricht ebenfalls eine Ausnahme, die in Art. 9 Abs. 1
Buchst. ¢ der Vogelschutzrichtlinie niedergelegt ist. Sie lasst speziell die Nutzung bestimmter Vogelarten in
geringen Mengen zu und enthalt gleichfalls weitere Voraussetzungen.

72. Dartber hinaus fihrt das innerstaatliche Gericht zu Recht auch in Bezug auf Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie
die schon im Zusammenhang mit der Habitatrichtlinie maBgebliche Uberlegung an, dass alle Ausnahmen zu den
Verboten durch den Erhaltungszustand der betroffenen Art bedingt sind. Zwar findet diese Position im Text von
Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie keine Grundlage. Aus ihrem zehnten Erwdgungsgrund folgt aber, dass
Abweichungen gemaB Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie nur gewahrt werden dirfen, wenn gewahrleistet ist, dass die
Bestande der betroffenen Arten auf ,ausreichendem Niveau" gehalten werden.(31) Jingst hat der Gerichtshof darin
ausdricklich eine Parallele zu Art. 16 der Habitatrichtlinie gesehen.(32)

73. Dieses Ergebnis entspricht Art. 9 des Ubereinkommens von Bern, der durch Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie
umgesetzt wird(33) und der daher bei ihrer Auslegung zu beriicksichtigen ist.(34) Nach dem Ubereinkommen darf
eine Ausnahme von den vergleichbaren Verboten des Ubereinkommens ndmlich nicht dem Bestand der
betreffenden Population schaden.

74, Im Prinizip(35) wadre es somit ahnlich wie bei der Habitatrichtlinie 35auch im Rahmen der
Vogelschutzrichtlinie widerspriichlich, das Risiko einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der betreffenden
Art bereits als Anwendungsvoraussetzung der Verbote des Art. 5 der Richtlinie zu beriicksichtigen und damit eine
Anwendung der Ausnahmeregelung praktisch unmaoglich zu machen.

- bb) LAbsicht" im Sinne der Vogelschutzrichtlinie

75. Allerdings stellt sich auch hier die Frage, ob die Verbote lUberhaupt MaBnahmen erfassen, mit denen
offenkundig ein anderer Zweck verfolgt wird, als Arten zu téten oder ihre Nester und Eier zu zerstéren.
76. Die Antwort auf diese Frage ist weniger offenkundig als in Bezug auf Art. 12 der Habitatrichtlinie, denn fir

den Begriff der Absicht in Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie fehlt es bislang an vergleichbaren ausdriicklichen
Feststellungen des Gerichtshofs.

77. Ahnlich wie beim ersten Fall zu der genannten Meeresschildkréte wandte sich der Gerichtshof allerdings
bereits im Urteil zum Wald von Biatowieza gegen den Einschlag geschadigter, toter oder absterbender Baume, weil
derartige Handlungen in einem Bewirtschaftungsplan des betreffenden Schutzgebiets als potenzielle Gefahr filr
bestimmte, dort besonders geschitzte Vogelarten identifiziert wurden.(36) Diese MaBnahme qualifizierte er daher
als absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern sowie als Entfernung von Nestern (Art. 5
Buchst. b der Vogelschutzrichtlinie) und als absichtliches Stéren, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit
(Art. 5 Buchst. d).(37) Es erscheint unwahrscheinlich, dass die betreffenden MaBnahmen diese Beeintrdachtigungen
von Vdgeln bezweckten.

78. Da der Gerichtshof somit auch bei Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie nicht von einer engen Auslegung des
Begriffs der Absicht ausgeht, drangt es sich auf, die Auslegung dieses Begriffs im Zusammenhang mit den fast
identischen Verboten des Art. 12 Abs. 1 der Habitatrichtlinie auf Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie zu tbertragen. Dies
ist im Ubrigen auch die Auffassung der Kommission im vorliegenden Verfahren.

79. Eine solche Vorgehensweise wirde jedoch deutlich weiter reichende Auswirkungen haben als die
entsprechende Auslegung von Art. 12 Abs. 1 der Habitatrichtlinie.
80. Der Artenschutz der Habitatrichtlinie ist auf wenige, in der Regel(38) sehr seltene Arten beschrankt. Weil

diese Arten selten sind, ist es notwendig, jedes einzelne Exemplar streng zu schiitzen, was Art. 12 der
Habitatrichtlinie mit dem Begriff des strengen Schutzsystems(39) deutlich zum Ausdruck bringt. Gleichzeitig
bedingt die Seltenheit dieser Arten aber auch, dass Konflikte mit ihnen nicht sehr haufig sind.



81. Dagegen gelten die Verbote des Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie, wie bereits dargelegt,(40) fir alle
europaischen Vogel, also auch fir Allerweltsarten, denen man fast Uberall standig begegnet. Und es lasst sich
kaum behaupten, dass Beeintrachtigungen dieser Arten von modernen Gesellschaften nicht in Kauf genommen
werden. Vielmehr ist bekannt, dass diese Arten durch verschiedenste menschliche Aktivitaten, etwa die Errichtung
von Gebauden(41) oder den StraBenverkehr,(42) erheblich beeintrachtigt werden.

82. Schon beim Erlass der Vogelschutzrichtlinie hat der Gesetzgeber dementsprechend klargestellt, dass sie
nicht darauf abzielt, jeden einzelnen Vogel bedingungslos zu schiitzen. Vielmehr sind nach Art. 2 der Richtlinie die
Bestande der Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den
Okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und
freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird.

83. Die Erhaltung von Allerweltsarten erfordert aber in der Regel keine Verbote, die schon eingreifen, wenn eine
Beeintrachtigung lediglich in Kauf genommen wird. Es gibt zwar Arten, die auf solche Verbote angewiesen sind,
doch die Allerweltsarten sind deshalb so haufig, weil menschliche Aktivitdten ihren Bestand nicht gefahrden.

84. Soweit die Bestande bestimmter, friher hdufigerer Arten dennoch abnehmen, wird es oft wichtiger sein,
ihre Lebensrdume zu erhalten und angemessen zu bewirtschaften. Denn solche Rickgange folgen in der Regel
Anderungen der menschlichen Nutzung dieser Lebensrdume. Die Verbote des Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie schon
bei der Inkaufnahme der in dieser Bestimmung aufgefiihrten Beeintrachtigungen eingreifen zu lassen, wadre
demgegeniber haufig weniger gut geeignet, diese Bestande zu erhalten, und daher auch nicht das mildeste Mittel.

85. In der Vogelschutzrichtlinie sind diese Uberlegungen durchaus verankert. So verlangt Art. 5 kein strenges
Schutzsystem, sondern eine allgemeine Regelung zum Schutz aller europdischen Voégel. Eine zusatzliche
Verpflichtung zum Schutz des Lebensraums der Allerweltsarten ist in Art. 3 niedergelegt.(43) Der Lebensraum
seltener und besonders gefahrdeter Arten sowie von Zugvdgeln soll nach Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie in
Verbindung mit den Art. 6 und 7 der Habitatrichtlinie einen gesteigerten Schutz erfahren, insbesondere durch die
Einrichtung besonderer Schutzgebiete. Sollten bestimmte Aktivitdten tatsachlich den Erhaltungszustand von
Vogelarten gefdhrden, so greifen ergdnzend Art. 5 und Art. 2 Nr. 1 Buchst. a der Umwelthaftungsrichtlinie ein.

86. Zudem enthalt die Vogelschutzrichtlinie anders als die Habitatrichtlinie keine passende Ausnahmeregelung,
um die widerstreitenden Interessen zum Ausgleich zu bringen. Wahrend Letztere Abweichungen aufgrund aller
denkbaren Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses erlaubt (Art. 16 Abs. 1 Buchst. c), kommt bei
Ersterer abgesehen von sehr spezifischen Grinden nur eine verninftige Nutzung bestimmter Vogelarten in
geringen Mengen in Betracht, die auch noch streng tiberwacht und selektiv sein muss (Art. 9 Abs. 1 Buchst. c).

87. Daher halte ich es nicht fir sinnvoll, die bei Art. 12 Abs. 1 der Habitatrichtlinie vorgenommene Auslegung
des Begriffs der Absicht uneingeschrankt auf den Begriff der Absicht in Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie zu
Ubertragen.

88. Angesichts der Feststellungen im Urteil zum Wald von Biatowieza(44) ist es allerdings auch ausgeschlossen,
dieses Ergebnis zu vermeiden, indem man die Verbote des Art. 5 Buchst. a und b der Vogelschutzrichtlinie
ausschlieBlich auf gewollte Beeintrachtigungen von Végeln erstreckt, nur in Kauf genommene Beeintrachtigungen
dagegen vollstandig ausschlieBt. Dieses Ergebnis ware auch unangemessen, wenn seltene, stark gefdhrdete Arten
betroffen sind, denn bei diesen seltenen Arten bleiben die Verbote praktisch im Umfang begrenzt, wahrend der
positive Beitrag zum Erhaltungszustand dieser Arten von erheblichem Gewicht sein kann.

89. Ein angemessener Ausgleich zwischen den betroffenen Aktivitdten und den Zielen der Richtlinie liegt
vielmehr darin, in Kauf genommene Beeintrachtigungen nur unter diese Verbote zu fassen, soweit dies im Licht des
Ziels nach Art. 2 der Vogelschutzrichtlinie notwendig ist. Dass diese Auslegung in der Anwendung komplizierter ist,
da sie doch eine Berilicksichtigung des Erhaltungszustands der Vogelarten erfordert, ist daher hinzunehmen.
Jedenfalls entspricht sie im Ergebnis der weiten Anwendung der Verbote im genannten Urteil zum Wald von
Biatowieza, denn dort waren sehr seltene Vogelarten in einem fiir ihren besonderen Schutz ausgewiesenen Gebiet
betroffen.(45)

90. Somit setzen die Verbote des Toétens und des Zerstérens nach Art. 5 Buchst. a und b der
Vogelschutzrichtlinie im Prinzip nicht das Risiko voraus, dass sich die fragliche MaBnahme negativ auf den
Erhaltungszustand der jeweiligen Tierarten auswirkt. Auch ein glnstiger Erhaltungszustand der betroffenen Art
schlieBt die Anwendung dieser Verbote nicht aus. Wenn die Beeintrachtigung von Végeln nicht bezweckt, sondern
nur in Kauf genommen wird, gelten die Verbote nach Art. 5 Buchst. a und b der Vogelschutzrichtlinie allerdings nur,
soweit dies notwendig ist, um diese Arten im Sinne von Art. 2 auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu
bringen, der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, und
dabei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung tragt.

91. Ergéanzend ist daran zu erinnern, dass Verbote klar formuliert sein missen, insbesondere wenn sie
strafrechtlicher Natur sind.(46) Daher obliegt es den Mitgliedstaaten, die Verbote des Art. 5 Buchst. a und b der
Vogelschutzrichtlinie bei der Umsetzung ins innerstaatliche Recht entsprechend zu konkretisieren. Daflir miissen
entsprechende Regelungen getroffen werden. Zusatzlich bedarf es hdufig konkreter Hinweise, welche
Verhaltensweisen verboten sind und an welchen Orten besondere Sorgfalt geboten ist.

c) Zwischenergebnis

92. Somit setzen die Verbote des Toétens und des Zerstérens nach Art. 5 Buchst. a und b der
Vogelschutzrichtlinie und Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und c der Habitatrichtlinie nicht das Risiko voraus, dass sich die
fragliche MaBnahme negativ auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Tierarten auswirkt. Auch ein gunstiger
Erhaltungszustand der betroffenen Art schlieBt die Anwendung dieser Verbote nicht aus.

93. Wenn die Beeintrachtigung von Vogeln nicht bezweckt, sondern nur in Kauf genommen wird, gelten die
Verbote nach Art. 5 Buchst. a und b der Vogelschutzrichtlinie allerdings nur, soweit dies notwendig ist, um diese
Arten im Sinne von Art. 2 auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den
Okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, und dabei den wirtschaftlichen und
freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung tragt.



2. Zu den Stérungsverboten

94. Beim Verbot der Stérung scheinen sich die Vogelschutzrichtlinie und die Habitatrichtlinie zu unterscheiden.
Letztlich sind jedoch beide Verbote in dhnlicher Weise dahin gehend auszulegen, dass der Erhaltungszustand der
betroffenen Arten eine Rolle spielt.

a) Zur Vogelschutzrichtlinie

95. Nach Art. 5 Buchst. d der Vogelschutzrichtlinie gilt das Verbot des Stérens von Vogelarten, insbesondere
wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, nur, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung der Richtlinie erheblich
auswirkt. Eine solche Einschrankung ist gerade in Bezug auf die Stérung von Voégeln notwendig, da man diese
erfahrungsgemanB bereits in Kauf nimmt, wenn man sich in ihren Lebensrdumen bewegt, etwa bei Spaziergangen,
auf dem Weg zur Arbeit oder auch schon auf dem eigenen Balkon.

96. Die Vogelschutzrichtlinie hat nach ihrem Art. 1 den Schutz aller europdischen Vogelarten zum Ziel. Zu
diesem Zweck mussen die Mitgliedstaaten gemaB Art. 2 die Bestdande dieser Arten auf einem Stand halten oder auf
einen Stand bringen, der insbesondere den Okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen
entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird.

97. Obwohl die Mitgliedstaaten insofern vorbehaltlich spezifischer Regelungen lber einen Abwagungsspielraum
verfligen,(47) zeigen die Erwagungsgriinde 3, 5, 7 und 8 und vor allem der zehnte Erwagungsgrund der Richtlinie,
dass die Mitgliedstaaten die Populationen aller wildlebenden Vogelarten in der Union auf einem ,ausreichenden
Niveau" erhalten sollen.(48)

98. Der Erhaltungszustand ist jedoch nur ein Merkmal, das bei der Beurteilung einer Stérung maBgeblich ist.
Schon die Formulierung von Art. 5 Buchst. d der Vogelschutzrichtlinie zeigt, dass in jedem Fall Stérungen wahrend
Brut- und Aufzuchtzeit vermieden werden sollen. Diese Prazisierung ist sinnvoll, denn die Brut und die Aufzucht
sind von zentraler Bedeutung flir den Erhaltungszustand. Gleichwohl sind auch Stérungen wahrend dieser
Zeitraume nur verboten, wenn sie erheblich sind. Das ist zumindest dann anzunehmen, wenn die Stérung seltene
Végel unmittelbar bei der Brut oder der Aufzucht beeintrachtigt. Dementsprechend hat der Gerichtshof bereits
entschieden, dass Abholzungen, die einen wichtigen Lebensraum fiir seltene Vogelarten beeintrdchtigen, eine
verbotene Stérung darstellen kénnen.(49)

99. Da somit bereits das Verbot als solches die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Art
einbezieht, bedarf es insoweit keiner Nuancierung des Begriffs der Absicht gegeniber der Habitatrichtlinie.

100. Somit missen nach Art. 5 Buchst. d der Vogelschutzrichtlinie Stérungen untersagt werden, falls sie sich
erheblich auf das Ziel auswirken, die Populationen der Vogelarten auf einem ausreichenden Niveau zu erhalten oder
sie auf dieses Niveau zu bringen, und insbesondere, wenn sie seltene Végel bei der Brut oder der Aufzucht
beeintrachtigen.

b) Zur Habitatrichtlinie

101. In der Habitatrichtlinie wird die Zielsetzung &hnlich formuliert wie in der Vogelschutzrichtlinie. Nach Art. 2
Abs. 2 der Habitatrichtlinie zielt diese namlich darauf ab, einen giinstigen Erhaltungszustand der wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen. Gleichzeitig sollen die
aufgrund der Richtlinie getroffenen MaBnahmen nach Art. 2 Abs. 3 den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft
und Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen.

102. Im Unterschied zu Art. 5 Buchst. d der Vogelschutzrichtlinie wird das Verbot des Stérens gemaB Art. 12 Abs. 1
Buchst. b der Habitatrichtlinie aber nicht ausdriicklich mit den Zielen der Richtlinie und insbesondere dem
Erhaltungszustand der betreffenden Arten verknipft. Eine Parallele liegt aber darin, dass das Verbot insbesondere
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gelten soll. Diese Zeiten gelten
als besonders stérungsempfindlich,(50) so dass sie in der Regel flir den Erhaltungszustand der Arten von
besonderer Bedeutung sind. AuBerdem féllt auf, dass die Stérung der Arten untersagt werden muss, wahrend sich
das Verbot des Totens nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und der Definition des Art. 1 Buchst. m der Habitatrichtlinie
auf jedes einzelne Exemplar der geschiitzten Arten bezieht.

103. Dementsprechend schlagt die Kommission zwar nicht im vorliegenden Verfahren, aber in ihrem Leitfaden vor,
nur Stérungen zu erfassen, wenn durch die betreffende Handlung die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg
oder die Reproduktionsfahigkeit einer geschitzten Art vermindert werden oder diese Handlung zu einer
Verringerung des Verbreitungsgebiets fihrt.(51)

104. Wie beim Vogelschutz ist eine solche Einschrankung nétig, um zu verhindern, dass das Stérungsverbot
menschliche Tatigkeiten unverhaltnismaBig einschrankt, ohne den in Art. 2 Abs. 3 der Habitatrichtlinie genannten
Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur Rechnung zu tragen. Zwar begegnet man den geschiitzten
Tierarten des Anhangs IV Buchst. a weniger haufig als weit verbreiteten Vogelarten, aber es erscheint weder
notwendig noch angemessen, wenn der Mensch, um jede Stérung auszuschlieBen, diesen Arten immer ausweichen
musste, sobald er bemerkt, dass er sich in ihrer Nahe befindet. Gerade bei Fledermdusen oder bestimmten
Amphibien und Schmetterlingen kdnnen solche Begegnungen durchaus vorkommen.

105. Auch die bisherige Rechtsprechung zur Verletzung des Stdérungsverbots kann in diesem Sinne verstanden
werden. Zwar hat der Gerichtshof auch in Bezug auf das Stérungsverbot betont, dass die Stabilitat einer Population
sowie die GréBe der jeweiligen Populationen seine Anwendung nicht ausschlieBen. Allerdings betrafen die jeweiligen
Falle zur Meeresschildkrote Caretta caretta Aktivitdten im Bereich von Schutzgebieten, die aufgrund ihrer groBen
Bedeutung fir die jeweiligen Arten festgelegt worden sind,(52) wahrend das Urteil zur Milosviper ein fir diese Art
essenzielles Gebiet zum Gegenstand hatte.(53) Und beim Urteil zur zyprischen Ringelnatter ging es um ein Gebiet,
das unstreitig hatte unter Schutz gestellt werden missen.(54) An solchen Orten sind gesteigerte Sorgfaltspflichten
zur Vermeidung von Stérungen durchaus angemessen.

106. Eine Ausrichtung des Stérungsverbots auf das Ziel der Habitatrichtlinie schrankt aber nicht nur seine
Anwendung im Hinblick auf isolierte und letztlich unbedeutende Stérungen einzelner Exemplare ein. Sie legt im
Gegenzug auch nahe, dass das Stérungsverbot wichtige Lebensraume der Arten unabhangig davon schiitzt, ob
gerade einzelne Exemplare dort sind, ob es dort Fortpflanzungs- und Ruhestadtten gibt oder ob dort Schutzgebiete



festgelegt sind. Denn eine Beeintrachtigung oder Beseitigung des Lebensraums kann gerade im Licht der Ziele der
Richtlinie unabhangig von diesen Faktoren eine erhebliche Stérung der betroffenen Art bewirken.

107. Somit ist das Storungsverbot nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der Habitatrichtlinie auf Handlungen zu
beschranken, die in besonderer Weise geeignet sind, den Erhaltungszustand der geschiitzten Arten zu
beeintrachtigen, insbesondere an Orten, die fir diese Arten von besonderer Bedeutung sind oder wo sie bei der
Fortpflanzung, Aufzucht, Uberwinterung und Wanderung beeintrachtigt wiirden.

D. Die Ebene der Beurteilung des Erhaltungszustands (Frage 3)

108. Da zumindest bei den Verboten der Stérung und teilweise auch bei den Ubrigen Verboten der
Vogelschutzrichtlinie der Erhaltungszustand der betroffenen Art eine Rolle spielt, bedarf die Frage 3 zur
Beurteilungsebene einer Beantwortung.

109. Fir diese Problematik sind die jingsten Feststellungen im zweiten Urteil zum Schutz des Wolfs in Finnland
hilfreich. Dabei ging es um die Beurteilung des Erhaltungszustands der betreffenden Art bei der Gewahrung einer
Ausnahme nach Art. 16 der Habitatrichtlinie. Ubertrédgt man die dort getroffenen Feststellungen auf die Priifung
einer Beeintrachtigung, so ist diese auf Kriterien zu stitzen, die die Erhaltung der Populationsdynamik und
-stabilitat der betreffenden Art langfristig sicherstellen.(55)

110. Dabei sind sowohl das Gebiet des Mitgliedstaats als auch die jeweilige biogeografische Region in den Blick zu
nehmen, um in einem ersten Schritt den Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Arten und in einem
zweiten Schritt die geografischen und demografischen Auswirkungen zu ermitteln, die die Stérungen auf diesen
haben kdénnen.(56)

111. In diesem Zusammenhang ist die Bewertung der Auswirkung einer Beeintrachtigung, bezogen auf das Gebiet
einer lokalen Population, im Allgemeinen erforderlich, um ihre Auswirkung auf den Erhaltungszustand der in Rede
stehenden Population in einem gréBeren Rahmen zu bestimmen. AuBerdem hangt der Erhaltungszustand einer
Population auf nationaler oder biogeografischer Ebene von der kumulierten Auswirkung der verschiedenen, die
lokalen Gebiete betreffenden Stérungen ab.(57)

112. Soweit es bei der Anwendung der Verbote nach Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie und Art. 12 Abs. 1 der
Habitatrichtlinie auf den Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Art ankommt, ist dieser somit
bezogen auf das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats oder, wenn sich die Grenzen dieses Mitgliedstaats
mit mehreren biogeografischen Regionen Uberschneiden oder das natlrliche Verbreitungsgebiet der Art dies
erfordert, bezogen auf die betreffende biogeografische Region und soweit mdglich grenziberschreitend zu
bewerten.(58)

V. Ergebnis

113. Ich schlage dem Gerichtshof daher vor, wie folgt zu entscheiden:

Die Mitgliedstaaten sind nach den Art. 1 und 5 der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten verpflichtet, Regelungen zum Schutz samtlicher wildlebenden Vogelarten zu erlassen, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind.
Schutzregelungen, die lediglich Arten des Anhangs I der Richtlinie erfassen oder Arten, die auf irgendeiner Ebene
bedroht sind oder deren Population auf lange Sicht ricklaufig ist, genligen diesen Anforderungen nicht.

Das in Art. 12 Buchst. d der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere wund Pflanzen niedergelegte Verbot der Vernichtung oder Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten von Tieren des Anhangs IV Buchst. a setzt nicht voraus, dass sich der Erhaltungszustand von
Populationen der betroffenen Art aufgrund der fraglichen Handlung zu verschlechtern droht. Ein glinstiger
Erhaltungszustand der betroffenen Art Idsst das Verbot auch unberihrt.

Die Verbote des Tétens und des Zerstérens nach Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2009/147 und Art. 12 Abs. 1
Buchst. a und c der Richtlinie 92/43 setzen nicht das Risiko voraus, dass sich die fragliche MaBnahme negativ auf
den Erhaltungszustand der jeweiligen Tierarten auswirkt. Auch ein glinstiger Erhaltungszustand der betroffenen Art
Iasst das Verbot unberihrt.

Wenn die Beeintrachtigung von Vogeln nicht bezweckt, sondern nur in Kauf genommen wird, gelten die Verbote
nach Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2009/147 allerdings nur, soweit dies notwendig ist, um diese Arten im
Sinne von Art. 2 auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den 6kologischen,
wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, und dabei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten
Erfordernissen Rechnung tragt.

Nach Art. 5 Buchst. d der Richtlinie 2009/147 miissen Stérungen untersagt werden, falls sie sich erheblich auf das
Ziel auswirken, die Populationen der Vogelarten auf einem ausreichenden Niveau zu erhalten oder sie auf dieses
Niveau zu bringen, und insbesondere, wenn sie seltene Vogel bei der Brut oder der Aufzucht beeintrachtigen.

Das Stérungsverbot nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 92/43 ist auf Handlungen beschrankt, die in
besonderer Weise geeignet sind, den Erhaltungszustand der geschiitzten Arten zu beeintrachtigen, insbesondere an
Orten, die fir diese Arten von besonderer Bedeutung sind oder wo sie bei der Fortpflanzung, Aufzucht,
Uberwinterung und Wanderung beeintréchtigt wiirden.

Soweit es bei der Anwendung der Verbote nach Art. 5 der Richtlinie 2009/147 und Art. 12 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43 auf den Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Art ankommt, ist dieser bezogen auf
das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats oder, wenn sich die Grenzen dieses Mitgliedstaats mit mehreren
biogeografischen Regionen Uberschneiden oder das natiirliche Verbreitungsgebiet der Art dies erfordert, bezogen
auf die betreffende biogeografische Region und soweit mdglich grenziberschreitend zu bewerten.
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