Der Konflikt, zwischen Klettersport und Naturschutz
am Beispiel der Habitatanspriiche des Uhus (Bubo bubo)

Conflicts between recreational climbing and nature conservation —

the example of the habitat requirements of the Eagle Owl (Bubo bubo)

1 Einleitung

Viele so genannte Natursportarten belas-
ten Natur und Landschaft betrachtlich.
Dies gilt auch und gerade fiir den Klet-
tersport, wenngleich dieser (nach Dra-
chenfliegen/Paragliding und Flugsport)
zu den Outdoor-Sportarten mit den we-
nigsten Anhingern zihlt (DFG 1997).
Naturfelsen sind ndmlich in Deutsch-
land nicht nur seltene Lebensrdume und
schon deshalb entsprechend begehrte
Objekte des Klettersports, sondern ihre
Lebensgemeinschaften ~ werden  von
Klettersportaktivititen auch besonders
schwer in Mitleidenschaft gezogen. Da-
bei haben Naturfelsen auf Grund ihrer
standortlichen Besonderheiten eine gro-
e Bedeutung fiir hoch spezialisierte
Pflanzen- und Tierarten. Dartiber hinaus

Abb. 1: Landschaftsausschnitt des Mittleren
Rurtals (Brut- und Jagdgebiet des

Uhus)
Fig. 1:
(Eagle Owl home range)
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sind sie Teil der geringfiigigen Reste der
Priméarlandschaften Mitteleuropas.

Konflikte zwischen Klettersport und
Naturschutz ergeben sich keineswegs
nur im Hinblick auf den Schutz sehr at-
traktiver oder stark gefihrdeter Arten
wie Wanderfalke oder Uhu. Aber zum ei-
nen sind die negativen Auswirkungen
des Klettersports auf solche Arten relativ
gut untersucht und belegt worden. Zum
anderen sind sie in Lebensrdumen mit
Naturfelsen Zielarten des Naturschutzes.
Insoweit konzentriert sich die Ausein-
andersetzung zwischen Klettersport und
Naturschutz zu Recht auf diese Arten.
Das gilt insbesondere fiir den Uhu.

In Deutschland war der Uhu Anfang
der 1960er-Jahre weitgehend ausgerottet.
Den aktuellen Bestand in Deutschland
gibt MEBs (mdl.) mit 730-830 Brutpaaren

Abb. 2: Buntsandsteinfelsen
Rurtal, Nordeifel
falen) (Fotos: L. Dalbeck).

Fig. 2:

im  Mittleren
(Nordrhein-West-

Rocks in the middle stretch of the valley of
the Rur river (North-Rhine/Westphalia). Im

an. Zu dieser vergleichsweise giinstigen
Bestandssituation haben Wiederansied-
lungen in den 1970er- und 1980er-Jahren
und Schutzmafinahmen wesentlich bei-
getragen. Der Bestand liegt aber weiter-
hin erheblich unter der aus populations-
genetischen Griinden anzustrebenden,
wenn nicht sogar notwendigen Grofie,
die von BERGERHAUSEN & RADLER (1989)
fiir das Gebiet der westlichen Bundeslan-
der mit mindestens 1250 Brutpaaren an-
gegeben worden ist. Von Natur aus ist der
Uhu keineswegs auf Felsengebiete der
Mittel- und Hochgebirge beschrankt. Die
heutige Priferenz solcher Gebiete ist viel-
mehr auf die lange Verfolgung zuriickzu-
fithren, die die Art auf solche Gebiete zu-
riickgedrangt hat (FREY 1981, SCHERZINGER
1987). Zukiinftig konnte eine Wiederbe-
siedlung auch anderer Lebensraumtypen
erwartet werden, soweit es
gelingt, dort Storungen
auszuschlieen und in den
bisher besiedelten Gebie-
ten Reproduktionsraten zu
erreichen, die fiir eine Wie-
derbesiedlung aufgegebe-
ner Gebiete erforderlich
sind.

Die Grofienordnung der
Storeinfliisse des Kletter-
sports auf den Re-
produktionserfolg des
Uhus zeigt der Vergleich
der Reproduktionsraten
des Uhus in den stand-
ortlich  durchaus  ver-
gleichbaren Télern von
Rur (Abb. 1und 2) und Ahr
in der Eifel. Wihrend das
Mittlere Rurtal zu den am
intensivsten vom Kletter-
sport genutzten Gebieten
Deutschlands zahlt (Bunt-
sandstein), ist das Mittlere
Ahrtal zwar ebenfalls tou-
ristisch stark erschlossen,
auf Grund seiner Felsfor-
mationen (Schiefer) fiir
den Klettersport aber
ganzlich unattraktiv. In
beiden Télern leben je-
weils fiinf Uhubrutpaare.
Untersuchungszeit-
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' Tabelle 1: Gesamtreproduktionserfolg von jeweils fiinf Uhubrutpaaren im Mittleren
! Ahrtal (ohne Klettersport) und im Mittleren Rurtal (mit intensivem
Klettersport) zwischen 1985 und 1998 (n = 14 Jahre)

Table 1:

Total reproductive success of five breeding pairs of Eagle Owl in the middle |
stretch of the valley of the Ahr river (without climbing activities) and five in the |
middle stretch of the valley of the Rur river (with intensive climbing activities) |

; between 1985 and 1998 (n= 14 years)

Untersuchungsgebiet Mittleres Ahrtal Mittleres Rurtal
| Summe Junge 1985-1998 89 33
' Mittlere Jungenzahl je Brutpaar 1,27 0,47 !
Relativer Reproduktionserfolg in % 100 % 37,1% ;
0/0%

Jahre ohne Bruterfolg / %

raum 1985-1998 hatten die fiinf Uhupaa-
re im Mittleren Ahrtal 89 Junge, die fiinf
Uhupaare im Mittleren Rurtal nur 33 Jun-
ge. Damit lag die Reproduktion im Rurtal
um fast zwei Drittel unter der im Mittleren
Ahrtal (Tab. 1)L

Trotz solcher Storeinfliisse hilt die
Klettersportseite einen generellen Aus-
schluss des Klettersports in Uhulebens-
rdumen selbst in Naturschutzgebieten
ftir unbegriindet und dort einen rdum-
lich (nur auf Felsen mit Uhubruten) und
zeitlich (nur auf die Brutzeit) beschrank-
ten Verzicht fiir ausreichend?. In dem fol-
genden Beitrag soll untersucht werden,
in wie weit diesen Vorstellungen der
Klettersportseite im Hinblick auf die Ha-
bitatanspriiche und Aktivitatsphasen des
Uhus im Jahresverlauf gefolgt werden
kann. Die Beantwortung dieser Frage
stiitzt sich insbesondere auf das Ergebnis
einer Telemetriestudie zur Raumnutzung
des Uhus in der Eifel sowie auf das seit
1978 in der Eifel laufende Uhu-Monito-
ring. Beide Untersuchungen wurden von
der Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen
e. V. (EGE) durchgefiihrt.

Das Monitoringgebiet ist Teil des Rhei-
nischen Schiefergebirges und umfasst ca.
9500 km?2. Die Telemetriestudie wurde in
einem Gebiet der Nordeifel durchge-
fithrt, das Teile der Kreise Diiren und
Euskirchen (Nordrhein-Westfalen) um-
fasst. Dieses Gebiet hat den Charakter einer

| Tabelle 2: Rahmendaten der acht in der Eifel telemetrierten Uhus

2/14 % |

welligen, ungefahr 250-550 m ii. NN ge-
legenen Hochfléche, in die sich die Fliis-
se Rur und Urft etwa 100-200 m tief ein-
geschnitten haben. Die Uhus besiedeln
hier neben Steinbriichen die entlang der
steilen Talhdnge aufragenden Naturfel-
sen (BERGERHAUSEN, RADLER & WILLEMS
1989).

2 Telemetriestudie

Einblicke in die Raumnutzung des Uhus
setzen radiotelemetrische Untersuchun-
gen voraus (LEDITZNIG 1992, 1996). Zu die-
sem Zweck wurden 1988 und 1989 insge-
samt 13 wild lebende Uhus mit Telemet-
riesendern versehen (Einzelheiten tiiber
Fang und sendetechnische Ausriistung
s. DALBECK, BERGERHAUSEN & KRISCHER
1998). Von acht dieser Tiere liegen Infor-
mationen tiber die Habitatnutzung vor
(Tab. 2). Dabei wurden hauptséchlich Ta-
gesruhepldtze der Uhus erfasst; die Or-
tung der nichtlichen Aktivitdten war me-
thodenbedingt nicht moglich.

Die Telemetriestudie zur Raumnut-
zung des Uhus in der Eifel erbrachte Er-
gebnisse aus der Herbst- und Hauptbalz,
der Brutzeit und der Zeit der Jungenauf-
zucht. Wiahrend fiir den Sommer 1988
nur von einem Weibchen (Kassandra)
hinreichende Informationen vorliegen,
ist die Datenlage fiir den Winter 1988/89
deutlich giinstiger. Die Bindung der

|

| Table 2:  Basic data of eight Eagle Owls used in the radiotracking study

| Sommer 1988 Fangdatum Zeitraum n Ortungen

| Weibchen Kassandra 04.07. 1988 08. 08.-28. 09. 1988 54 [
| Méannchen Artur 27.07. 1988 29.07.-05.08. 1988 13 3
| Winter 1988/1989 i
i Méannchen Felix 21.12.1988  22.12.1988-09. 03. 1989 77 ,
| Mannchen Filou 20.11.1988  11.12.1988-09. 03. 1989 72 |
| Ménnchen Idas 17.11.1988  11.12.1988-27. 02. 1989 60

i Weibchen Hera 19.12.1988  22.12.1988-08. 03. 1989 56

| Weibchen Dione 09.12.1988  11.12.1988-08. 03. 1989 47
Weibchen Camilla 13.03.1989  14.03. 1989-18. 04. 1989 5

Uhus an den Brutplatz ist bereits ab No-
vember ausgepragt, da die ersten Uhus
schon kurz nach Aufbau der Fallen in der
Umgebung der Brutpldtze gefangen
wurden (Tab. 2). Die Bindung an die
Brutplatze hielt den gesamten Winter
tiber bis in die Brutphase hinein an. Alle
Uhus - besonders die Mannchen - zeig-
ten in ihrer Wahl der Tagesruheplitze ei-
ne aufféllig starke Bindung an potenziel-
le Brutplitze, wobei von einigen Uhus im
Laufe der Zeit durchaus verschiedene
Platze aufgesucht wurden. Dies ist be-
sonders fiir den beringten und zum
Fangzeitpunkt zweijihrigen und damit
soeben geschlechtsreifen Filou auffillig,
der stindig zwischen zwei Brutpldtzen
hin und her wechselte (Abb. 4).

AuBer an den Brutpldtzen und deren
unmittelbarer Umgebung hielten sich die
Uhus auch an exponierten Felsstand-
orten im Umkreis der Brutfelsen auf, und
zwar Uberwiegend an Felskopfen in
Oberhanglage. So hielt sich Idas haufig
an einem kleinen Felskomplex an einer
exponierten Bergkuppe auf (Abb. 3). Die-
ser Platz wird seit Jahren regelmiBig zur
Balz genutzt (DALBECK, BERGERHAUSEN &
KRISCHER 1998).

Auffallig ist auch das Verhalten Camil-
las, die 1988 in der stidlichen Eifel ge-
schliipft und somit zur Beobachtungszeit
noch nicht geschlechtsreif war. Obwohl
von ihr nur wenige Ortungen vorliegen,
ist gut erkennbar, dass sie sich an kleine-
ren Steinbriichen und Naturfelsen in der
Umgebung von Brutvorkommen auf-
hielt, von wo aus sie (mindestens) zwei
der Brutplidtze besuchte (Abb. 3). Filou
nutzte neben den beiden erwihnten
Brutpldtzen, einen mehrere Kilometer
entfernt liegenden Felsen als Tagesruhe-
platz (Abb. 4).

Das Weibchen Kassandra, welches im
Beobachtungsjahr zwei Junge hatte,
zeigte tiber den gesamten Beobachtungs-
zeitraum von Anfang August bis Ende
September eine deutliche Brutplatzbin-
dung (Abb. 5), auch wenn es sich im
Mittel nur alle drei Tage tagsiiber in
direkter Nestumgebung aufhielt.

Die Telemetriestudie erbrachte im
iibrigen den Beleg, dass sich die Uhus
auch zwischen Herbst- und Hauptbalz
im Umfeld der Brutfelsen aufhalten
(Abb. 6). Diese Beobachtung ist deshalb
von Bedeutung, weil in dieser Zeit, d. h.
in den Monaten Dezember und Januar,
hiufig keine erkennbaren oder nur sehr
unauffillige Balzaktivititen stattfinden
und deshalb fdlschlich auf eine Abwe-
senheit der Uhus geschlossen werden
kann.

! Dabei sind wichtige Parameter fiir die Besiedlung des Uhus (Brutplatzangebot und -eignung, Biotoptypenverteilung) im Ahrtal sogar deutlich ungiinstiger als im
Rurtal (vgl. BERGERHAUSEN, RADLER & WILLEMS 1989).

2Dies kann mit zahlreichen AuSerungen der Klettersportverbiande belegt werden. Fiir die Nordeifel stiitzt sich diese Haltung auf das Gutachten der WEISSER & NEss

GwmBH (1998).

Natur und Landschaft, 76. Jg. (2001) Heft 1



Klettersport und Uhu

3 Uhu-Monitoring

Im Rahmen des Monitorings werden seit
1978 alljéhrlich die Uhuvorkommen wih-
rend der Hauptbalzzeit mittels Verhor-
kontrollen, wihrend der Brut- und Jun-
genaufzucht mittels Beobachtungen und
Spurensuche, wihrend der Fiihrungs-
phase mittels Verhérkontrollen und Be-
obachtungen erfasst. Zusétzlich wurden
bei Nestkontrollen biometrische Daten
der Jungvogel erhoben. Auf Grund der
grofen Stichprobe kénnen die verschie-
denen Phasen der Reproduktion zeitlich
abgegrenzt werden (zu den Methoden
s. BERGERHAUSEN & WILLEMS 1988).

Bis 1996 wurden in der Eifel Daten von
insgesamt 435 erfolgreichen Uhubruten
ermittelt. Die vorgenommene Altersbe-
stimmung der Jungvogel erlaubt es, auf
den Brutbeginn zu schliefen. Die Brut-
dauer des Uhus betrédgt im Freiland 35 Ta-
ge (GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1994, Pig-
CHOCKI 1985). Da zudem detaillierte Da-
ten tiber Entwicklung, Wachstum und
Verhalten der Jungen aus der Literatur
(SCHERZINGER 1994a, PiEcHOCK! 1985) und
eigenen Freilanduntersuchungen vorlie-
gen, kann auch auf den weiteren zeit-
lichen Verlauf der Bruten geschlossen
werden. So betrdgt die Nestlingszeit
ca. 35 Tage; nach etwa 60 Tagen konnen
junge Uhus fliegen und nach ca. fiinf
Monaten sind die Jungen selbststindig
(PIECHOCKI 1985, SCHERZINGER 1994a). Ab-
bildung 7 zeigt die Verteilung des Brut-
beginns und der Schlupftermine in der
Eifel. Als frithester Brutbeginn ergibt sich
der 31. Januar; ab Mitte Februar briitet
bereits ein betrdchtlicher Teil der Paare.
Der mittlere Brutbeginn ist der 13. Mirz
(Median 14. Mirz, Standardabweichung
13,2 Tage). Bruten, die nach dem 1. Mai
beginnen, wurden als Nachgelege ange-
sehen und nicht in die Auswertung ein-
bezogen.

4 Habitatanspriche und
Aktivitatsphasen des Uhus
im Jahresverlauf

Felsen sind wegen einer Vielzahl von
Funktionen wichtige Bestandteile von
Uhulebensraumen (EGE 1999a, FRrey
1973, GLEICHER 1978, GLUTZ V. BLOTZHEIM
& BAUER 1994, SCHERZINGER 1994b): Sie
bieten Uhus Ruhe- und Schlafplitze,
Schutz gegen Hitze und Kilte, Wind,
Niederschldge, Schutz vor Menschen,
Konkurrenten der eigenen Art oder an-
derer Arten. Felsen sind Aussichtsplitze
zur Vorbereitung der Jagd, Nahrungsha-
bitat, Rupfplatz, Beuteiibergabeplatz
und Nahrungsdepot. Felsen sind Plitze
fiir Sand-, Regen- und Sonnenbéider;
solche Bider beeinflussen den Mauser-
verlauf positiv und sind deshalb fiir die
individuelle Fitness bedeutend. Felsen
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Abb. 3: Tagesaufenthaltsorte des Ménnchens Idas (im SW) und des Weibchens

Camilla (NO) im Winter 1988/89
Daily routes and residences of the male Idas (SW) and the female Camilla (NE) during

Fig. 3:
the winter of 1988/89

-

Abb. 4: Tagesaufenthaltsorte des Mannchens Filou im Winter 1988/89

Fig. 4:

haben eine wichtige Funktion fiir die
innerartliche Kommunikation. Felsen
sind Kopulations- und nicht zuletzt
auch Brutplatz und Ort der Jungenauf-
zucht.

Daily routes and residences of the male Filou during the winter of 1988/89

Felsen sind aufierhalb der Hochgebir-
ge eine die Siedlungsdichte des Uhus
limitierende Ressource (GLUTZ V. BLOTZ-
HEIM & BAUER 1994). So zeigte sich im
Laufe der Wiederbesiedlung der Eifel,

3
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dass zunidchst die geeignetsten Felsen
(einschliefllich ~ Steinbriiche) besiedelt
wurden (BERGERHAUSEN, RADLER & WIL-
LEMS 1989) und eine regelrechte Rangfol-

ge der Uhubrutplitze innerhalb eines
Gebietes besteht (DALBECK, BERGERHAU-
SEN & KRISCHER 1998). In diesem Zu-
sammenhang sind die Telemetrieergeb-

4 L N
3 NO v. Brutplatz W‘
£ 2 -
=
N | -
©
:Q:_ 0 4
| 2 [
@
S 3 4
2 2
]
L E 4 PP ——
|8 ( W v. Brutplatz |
c 5 4 N
L
> 7 < <,
EP “ g
P & & &p

Abb. 5: Entfernungen des Weibchens Kassandra vom Brutplatz im Sommer 1988.
Punkte unterhalb der x-Achse reprédsentieren Ruhepldtze sidwestlich,
solche oberhalb nordéstlich des Brutplatzes.

Fig. 5:  Distances of the female Kassandra to her breeding place in summer 1988. Dots below
the horizontal axis indicate resting places to the southwest, dots above the axis to the
northeast of the breeding place.
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Abb. 6: Entfernung von sechs in der Eifel telemetrierten Uhus zu ihren Brutplétzen
zwischen Dezember 1988 und Mitte Mérz 1989

Fig.6: Distances of six radiotracked Eagle Owls to their breeding places between December

1988 and mid-March 1989

nisse von drei Uhus interessant: Camilla
und Filou, die beide keinem Brutpaar zu-
geordnet werden konnen, sowie von
Dione, welche einen sehr ungtinstigen
Brutfelsen ,,abbekommen” hatte, an dem
im Laufe von 15 Jahren nur ein Jungvo-
gel grof wurde. Diese drei Uhus hielten
sich, wie die Telemetrieergebnisse zei-
gen, stindig in der Umgebung guter
Brutplétze auf. Diese Vogel représentie-
ren somit die so genannte ,Brutvogelre-
serve”, d. h. sie konnen als ,, Floaters” zu
Tode gekommene Altvigel rasch erset-
zen. Die Bedeutung solcher unverpaarter
Individuen oder Individuen mit ungtins-
tigem oder ohne Brutplatz fiir die Popu-
lation ist bisher nicht untersucht worden.
Wahrscheinlich sind sie aber fiir den
Bruterfolg und damit die Kontinuitét ei-
ner Population von grofler Bedeutung.
Hinweise darauf, wie wichtig die Brutvo-
gelreserve ist, geben Beobachtunge,
dass zu Tode gekommene Partner balzen-
der Uhupaare schon nach wenigen Ta-
gen ersetzt waren (SCHERZINGER 1994)
bzw. umgekehrt, in Gebieten mit gerin-
gem Reproduktionserfolg oder geringer
Siedlungsdichte, Verluste adulter Uhus
jahrelang nicht ersetzt wurden und zu
entsprechend langem Brutausfall fiihr-
ten (KNOBLOCH 1979, GRULL & FREY 1992).

Der Uhu zeigt in Mitteleuropa eine
ganzjihrige Bindung an Felsengebiete
(SCHERZINGER 1994a). In Abb. 8 sind die
Aktivititsphasen des Uhus im Jahresver-
lauf dargestellt, wie sie sich aus den hier
vorgestellten Daten ableiten lassen sowie
in der Literatur belegt sind. Danach gibt
es keine ,Uhu-freien” Zeitraume: Mit der
Herbstbalz beginnen die unverpaarten
Végel und solche ohne Bruterfolg bereits
ab Mitte August (BERGERHAUSEN & WIL-
LEMS 1988); ihren Hohepunkt erreicht sie
im Oktober und November. Ab Mitte Ja-
nuar beginnt mit der Hauptbalz die sto-
rungsempfindlichste Phase, die bei er-
folgreich briitenden Paaren bis etwa Mit-
te Juli, d. h. bis zum Ende der Nestlings-
phase, dauert. In dieser Zeit kénnen be-
reits einmalige Stérungen Paarbildung
und Bruten verhindern, zum vollstidndi-
gen Verlust des Geleges oder aller Jungen
fiithren (s. z. B. SCHERZINGER 1994a). In der
Folgezeit, der so genannten , Infanteris-
tenphase”, halten sich die noch nicht
flugfahigen Jungen bis zum Selbstandig-
werden weiterhin in der Umgebung des
Brutplatzes auf. In dieser Zeit besteht die
Gefahr, dass die Jungen bei Stérungen
verungliicken (z. B. wenn sie von Kletter-
sportlern ungewollt beunruhigt aus dem
Nest stiirzen®). Die Phase, in der die Jun-
gen von den Altvogeln gefiihrt und z. T.
noch mit Nahrung versorgt werden
(Fihrungsphase), endet schlieSlich mit

3 Erst kiirzlich ereignete sich ein solcher Fall im Mittleren Rurtal in einem Naturschutzgebiet, das fiir den Klettersport ganzjahrig gesperrt ist. Illegales Klettern fiihr-
te hier im Sommer 1999 zum Tod von zwei jungen Uhus (ausfiihrlich dokumentiert in EGE 1999b).

4
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Abb. 7: Brutbeginn und Schlupftermin von 435 Bruten des Uhus in der Eifel (1978
bis 1996) und daraus ermittelte Anzahl briitender Paare

Fig. 7:

Breeding onset dates (black) and hatching dates (outline) of 435 broods of the Eagle

Owl in the Eifel region (1978 to 1996) and the numbers (curve) of breeding pairs

deduced from this

dem Abwandern der Jungen nach eige-
nen Beobachtungen manchmal erst im
November. Bis dahin kénnen Stérungen
dazu fiihren, dass sich die Jungvigel weit
vom Brutplatz entfernen und schlechter
oder gar nicht mit Nahrung versorgt
werden.

5 Schlussfolgerungen
hinsichtlich des Klettersports

Die Untersuchungsergebnisse verdeut-
lichen, dass die Funktion der Felsen fiir
Uhus, und zwar sowohl fiir Brutpaare als
auch unverpaarte Vdgel, nicht auf die
des Brutplatzes verengt werden darf.
Vielmehr erfiillen Felsen im Jahresver-
lauf verschiedene fiir das Leben und den
Reproduktionserfolg von Uhus bedeu-
tende Funktionen. Diese Funktionen

sind keineswegs auf die Brutfelsen be-
schrankt, sondern gelten grundsitzlich
fiir alle Felsen in der ndheren Umgebung
(bis etwa 5 km) des Neststandortes als
Lebensraum-Zentrum. Gerade die nicht
zur Brut genutzten Felsen haben eine be-
sondere Bedeutung fiir unverpaarte
Uhus, die den Ausfall von Brutpartnern
ersetzen konnen. Insoweit geniigt es
nicht, das Klettern nur an den jeweiligen
Brutfelsen zu beschrianken.

Uhus nutzen die Felsen ganzjihrig als
Lebensraum. , Uhu-freie” Zeitraume
existieren nicht. Klettersport kann zu allen
Zeiten die Aktivitdtsphasen des Uhus be-
eintriachtigen und dessen Reproduk-
tionserfolg herabsetzen. Insoweit sind et-
wa auf die Brut- und Nestlingszeit des
Uhus begrenzte Einschriankungen des
Klettersports unzureichend. Dies gilt

Jan [Feb [Mar [Apr [Mai [Jun lu |Aug |septokt [Nov[pez | Brutfelsen | Andere Felsen
Kopula, Kopula,
- HaUptbalzl - - - ,Herb§tbaﬁlz_‘ Beutelibergabe, | Beutelbergabe,
] t | B ] L/, »__jk | Ruheplatz Ruheplatz
Brut Nest Ruf-, Rupf-, Ruheplatz,
S Lebensraumzentrum
g a2 fiir Nichtbriter
Nestlingsphase Nest Ruf-, Rupf-, Ruheplatz,
— S Lebensraumzentrum
L .| fir Nichtbriiter
«Infanteristenphase” Ruheplatz, Ruf-, Rupf-, Ruheplatz,
| T | Habitatzentrum | Lebensraumzentrum
- “__J ,1 fiir Nichtbriter
Fﬁhrungsphase Versteck, Ruf-, Rupf-, Ruheplatz,
R - . Ruheplatz, Lebensraumzentrum
7 _Im_____w;-:h > Habitatzentrum | fur Nichtbriiter
Jan lFeb [Mér |Apr lr\/lai lJun !Jul ’AungeptiOkt INovIDez

Abb. 8: Aktivitdtsphasen des Uhus im Jahresverlauf in Mitteleuropa nach den in der
Literatur angegebenen Daten und eigenen Beobachtungen (schwarze
Schraffur: Kernzeiten; Pfeil: Ausnahmen)

Fig. 8:

Annual activity pattern of Eagle Owls in Central Europe according to literature and

own observations (black: main period; arrow: exceptions)
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auch fiir differenziertere Regelungen, die
das Klettern z. B. an Felsen ohne erkenn-
bares Balzgeschehen in den Monaten
November, Dezember, an Felsen ohne
Bruten generell oder an Brutfelsen nach
dem 1. September erlauben. Auch sie
werden den tatsdchlichen Aktivititspha-
sen des Uhus nicht gerecht.

Solche Regelungen wiirden zudem ge-
naue Kenntnisse tiber die jeweils aktuel-
le Situation des Uhubestandes in einem
Gebiet voraussetzen. Diese Informatio-
nen konnen aber selbst bei intensiver Be-
obachtung und auch von sehr erfahre-
nen Personen kaum gewonnen werden.
So kann aus fehlenden Balzaktivititen
oder fehlenden Uhubeobachtungen
nicht zuverldssig auf die Abwesenheit
von Uhus oder Bruten geschlossen wer-
den. Balzaktivititen sind zudem in Tal-
lagen mit schwer einsehbaren Natur-
felsen besonders schwer festzustellen,
weil hier wihrend der fiir einen Nach-
weis relevanten Zeit (Herbst- und Win-
termonate am spaten Nachmittag bis frii-
hen Abend) Hintergrundgeriusche aus
Siedlungen sowie von Bahn- und Stra-
Benverkehr auftreten, die es unmdoglich
machen kénnen, Balzaktivititen festzu-
stellen. So kommt es immer wieder vor,
dass trotz intensiver Suche erfolgreiche
Bruten erst auf Grund fliigger Jungvogel
im Sommer nachgewiesen werden. Auch
kénnen die Aufenthaltsorte junger, noch
nicht flugfihiger Uhus in der ,, Infanteris-
tenphase” sehr rasch wechseln oder ge-
rade bei einem Mangel an Verstecken
weit auseinander liegen (z. B. wenn sich
den Altvogeln schlechte Anflugméglich-
keiten bieten), so dass auch in dieser Zeit
von fehlenden Feststellungen nicht zu-
verlassig auf eine Abwesenheit von
Jungvogeln geschlossen werden kann.

Zeitliche Beschrinkungen des Kletter-
sports sind tiberdies in der Praxis kaum
durchsetzbar, denn die Klettersportler,
die teilweise aus grofler Entfernung an-
reisen (im Rurtal z. T. aus dem Ruhrge-
biet, den Niederlanden und Belgien)
missten {iber die u. U. jghrlich wechseln-
den Regelungen ausreichend unterrich-
tet werden. Es ist fraglich, ob zu Zeiten
mit entsprechenden Beschrénkungen an-
gereiste Klettersportler unverrichteter
Dinge abreisen oder aber unerlaubt in die
Wand steigen. Letzteres diirfte wegen
der weithin fehlenden Kontrolle fiir die
Klettersportler folgenlos bleiben, indes
fiir den Bruterfolg des Uhus nicht (vgl.
Fufinote 3). In Gebieten mit zeitlichen
Beschrankungen des Klettersports sind
entsprechende Hinweisschilder — soweit
tiberhaupt vorhanden - hiufig derart
demoliert, dass ihnen gerade die Be-
schrankungen nicht entnommen werden
konnen.

Réumlich oder zeitlich begrenzte Sper-
rungen sind insbesondere in Natur-
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schutzgebieten, die dem Schutz des
Uhus dienen sollen, keine Alternative zu
einem generellen Kletterverbot: Natur-
schutzgebiete enthalten idealtypisch die
nach den Zielen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege besonders schutz-
wiirdigen und besonders schutzbediirf-
tigen Gebiete. In Naturschutzgebieten ist
,ungestorte Natur” ein absolutes Ziel
und der Schutz vor negativen Verdnde-
rungen oberstes Gebot (Erz 1991). In ih-
nen miissen fiir Pflanzen- und Tierarten
derart giinstige Lebensbedingungen ent-
wickelt werden, dass aus diesen Gebie-
ten heraus gefihrdete Arten die Gesamt-
landschaft wieder besiedeln konnen
(Naturschutzgebiete als ,, Wiederausbrei-
tungszentren”  bzw. ,Lieferbiotope”).
Dieses Ziel wird z.B. in den Natur-
schutzgebieten im Mittleren Rurtal bei
weitem verfehlt (Tab. 1): Zieht man die
von RADLER (1991) vorgelegten demogra-
phischen Analysen der nordwestdeut-
schen Uhupopulation fiir eine Uber-
schlagsrechnung heran (Mortalitat im ers-
ten Lebensjahr 70 %, im zweiten Lebens-
jahr 40 %, Adulte 10 %), kann die im Rur-
tal erreichte Reproduktion die Sterblich-
keit nicht annihernd ausgleichen. Wah-
rend im Mittel jahrlich ein Elternvogel zu
Tode kommt, erreichen nur 0,424 der
jahrlich geborenen Jungvogel das repro-
duktionsfihige Alter von mindestens
zwei Jahren. Die Uhupopulation im Mitt-
leren Rurtal ist also offensichtlich auf
Einwanderung angewiesen. Dabei briiten
dort alle finf Brutpaare in Naturschutz-
gebieten!

Der Anspruch, in besonders geschiitz-
ten Gebieten zu einer Wiederbesiedlung
von Teilen der Gesamtlandschaft beizu-
tragen, muss in besonderer Weise fiir die
in Anhang I der EG-Vogelschutzrichtlinie
aufgefiihrten Arten durchgesetzt wer-
den, zu denen auch der Uhu gehért, und
zu deren Schutz die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet sind, Schutzgebiete einzurich-
ten. Maf3stab fiir die Bewertung der Aus-
wirkungen des Klettersports sind in sol-
chen Gebieten die Erhaltungsziele im
Sinne § 19a Abs. 2 Nr. 7 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) bzw. in
Schutzgebieten im Sinne §12 Abs. 1
BNatSchG der Schutzzweck, soweit die
Erhaltungsziele in der Schutzgebietsver-
ordnung entsprechend beriicksichtigt
worden sind. Erhaltungsziel ist die Erhal-
tung oder Wiederherstellung* eines giins-
tigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion der jeweiligen Art oder des jeweili-
gen Lebensraumes (BAUMANN et al. 1999).
Die Ausiibung des Klettersports und die
Sicherung eines giinstigen Erhaltungszu-
standes des Uhus konnen in ein und

demselben Gebiet wohl kaum miteinan-
der vereinbart werden; dies zeigen die
verfiigbaren Erkenntnisse.

Im Ubrigen konnen die Naturschutz-
ziele nicht auf einen elitdren Einzelarten-
schutz von Uhu oder Wanderfalke ver-
kiirzt werden, sondern die Auswirkun-
gen des Klettersports miissen auf das ge-
samte Okosystem bezogen werden, zu-
mal wenn die Auswirkungen fiir andere
Arten der Lebensgemeinschaften der Fel-
sen z. T. noch schwerwiegender sind als
fiir den Uhu (vgl. z. B. LUCKWALD 1994).
Dies ist gerade fiir den Schutz der in An-
hang I der FFH-Richtlinie aufgefiihrten
natiirlichen Lebensraume und die in An-
hang 11 dieser Richtlinie aufgefiihrten
Tier- und Pflanzenarten beachtlich, fiir
die ebenfalls strenge Schutzgebiete ein-
gerichtet werden miissen.

Die Klettersportseite hat bisher nicht
belegen konnen, dass ein radumliches
Nebeneinander oder zeitliches Nachein-
ander von Klettersport und Uhuschutz
moglich ist. Von ihr wird aber immer wie-
der auf den Erfolg raumlich und zeitlich
beschrdnkter Sperrungen mit flexiblen
Anpassungen an die spezielle Brutsaison
verwiesen (z. B. WEISSER & NEss GMBH
1998). Hierbei ist aber stets unklar, um
welche rdumlich, zeitlich oder sachlich
konkreten Einschrinkungen es sich han-
delt, und nie werden fiir die Kletterge-
biete Daten iiber die langjéhrige Popula-
tionsentwicklung oder den Reproduk-
tionserfolg beigebracht. Stattdessen ent-
wickeln die Klettersportverbiande und
fiir sie titige Gutachterbiiros Losungs-
vorschlige, die auf einer falschlich ange-
nommenen zeitweiligen Abwesenheit
des Uhus oder zeitweiligen Bedeutungs-
losigkeit der Felsen fiir den Uhu basieren,
und verlangen die Durchsetzung dieser
Vorschldge. Um Forderungen nach ent-
sprechenden Zeitfenstern fiir den Klet-
tersport ableiten zu kénnen, wird die tat-
sichliche und im Schrifttum belegte
Dauer der verschiedenen Aktivititspha-
sen des Uhus z. T. drastisch verkiirzt (vgl.
WEISSER & NEss GMBH 1998). Wenn solche
Versuche immer noch und immer wieder
die staatlichen Naturschutzstellen ver-
unsichern, kann dies aufSer mit der mas-
siven Einflussnahme konkurrierender
Interessen wohl nur mit einer mangeln-
den Aufmerksamkeit fiir biotkologische
Fakten in der Naturschutzverwaltung er-
klart werden.

6 Zusammenfassung

Ein nur auf Felsen mit Uhubruten und
nur auf die Brutzeit beschrinkter Ver-
zicht des Klettersports ist in Uhulebens-

rdumen keine Alternative zu einem ge-
nerellen Kletterverbot. Dies ergibt sich
aus den mit einer Telemetriestudie und
langjdhrigem Monitoring belegten Habi-
tatanspriichen und Aktivititsphasen des
Uhus im Jahresverlauf. Danach kann die
Bedeutung von Felsen nicht auf die
Funktion des Brutplatzes verengt wer-
den. Vielmehr erfiillen Felsen vielfaltige
und im Jahresverlauf verschiedene fiir
die Aktivitdtsphasen und den Reproduk-
tionserfolg des Uhus bedeutende Funk-
tionen. ,Uhu-freie” Zeitraume existieren
nicht. Klettersport kann deshalb zu allen
Zeiten die Aktivititsphasen des Uhus be-
eintrichtigen und dessen Reproduk-
tionserfolg herabsetzen. Ein generelles
Kletterverbot sollte insbesondere in Na-
turschutzgebieten, die dem Schutz des
Uhus dienen sollen, durchgesetzt wer-
den. In vorrangig oder auch zum Schutz
des Uhus eingerichteten oder noch ein-
zurichtenden  EG-Vogelschutzgebieten
sind an die Zuldssigkeit des Klettersports
besonders strenge Mafistdbe anzulegen.

Summary

A specific prohibition of climbing on
rocks with breeding Eagle Owls (Bubo bu-
bo) or a prohibition limited to the bree-
ding period is no alternative to a total ban
on climbing activities. This is the finding
of a monitoring study in combination
with radio-tracking, which revealed de-
tails of the habitat demands and activity
patterns of the species. The importance of
rocks cannot be reduced to their function
as a breeding location, as they fulfil va-
rious and during the annual cycle diffe-
rent important functions in relation to
the activity pattern and reproductive suc-
cess of the Eagle Owl. There are no Eagle-
Owl-free periods. Climbing can therefore
reduce activity and reproductive success
at all times of the year. A total ban on
climbing activities should be enforced
especially in those nature reserves that
were intended to serve Eagle Owl con-
servation. Giving permission to climb in
SPAs (Special Protection Areas under the
European Union Birds Directive) needs
to be considered very carefully, applying
strict standards.
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