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Die Reichweite der Zugriffsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes
am Beispiel des Schutzes einheimischer Eulenarten'

The extent of the ban on interference in nature of the Federal Nature
Protection Law using the example of the protection of indigenous owl
Species

Wilhelm Breuer

1. Einleitung

Die Rechtsprechung hat dem gemeinschaftsrechtlich normierten Artenschutzrecht in
einer Reihe von Planungen zur Durchsetzung verholfen. Auf diese Weise erhielt der
Schutz von Arten wie Feldhamster, Mopsfledermaus, Kamm-Molch, Wachtelkénig
oder Steinkauz einen in der Planungspraxis bis dahin nicht gekannten Stellenwert.
Politik, Wirtschaft und Teile der Offentlichkeit haben darauf mit Verwunderung,
Unverstindnis oder auch Gegenwehr reagiert. Dabei stellen die Zugriffsverbote zum
Schutz bestimmter Arten schon seit 1976 einen Kernbereich des Artenschutzes im
Bundesnaturschutzgesetz dar.

Heute basiert ein Teil der in den Bundeslindern unmittelbar geltenden arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote auf dem Gemeinschaftsrecht, und zwar auf Vor-
schriften der EG-Vogelschutzrichtlinie von 1979 und der FFH-Richtlinie von 1992.
Diese Vorschriften - sie gelten dem Schutz aller europiischen Vogelarten und der
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie — muss der Mitgliedstaat in nationales
Recht umsetzen, dabei kann er sie niher ausgestalten, darf sie aber nicht abschwi-
chen. 2007 hat der deutsche Gesetzgeber die artenschutzrechtlichen Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes novelliert. Die als ,,Kleine Novelle“ bezeichnete Novellie-
rung war notwendig geworden, weil sich Deutschland zuvor insbesondere zugunsten
von Land- und Forstwirtschaft sowie Eingriffsplanungen mehr Ausnahmen von den
Schidigungs- und Stérungsverboten herausgenommen hatte als das Gemeinschafts-
recht erlaubt.

Im folgenden Beitrag sollen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 des am 01. Miirz 2010
in Kraft getretenen Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) dargestellt und bewertet,
ihre Reichweite am Beispiel des Schutzes einheimischer Eulenarten aufgezeigt, ergén-
zend auch andere dem Artenschutz dienende gesetzliche Bestimmungen vorgestellt,
Schlussfolgerungen fiir die Artenschutzpraxis und die Rolle der Naturschutzverbinde
gezogen werden.

! Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009. BGBI. Teil I Nr. 51: 2542-2579,
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2. Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

§39 Abs. 1 BNatSchG erkennt allen wildlebenden Tierarten ein Mindestmaf} an
Schutz zu. Darin verbietet es, Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinfti-
gen Grund zu fangen, zu verletzen oder zu téten” und , Lebensstiitten wild lebender
Tiere ohne verniinftigen Grund zu beeintrichtigen oder zu zerstoren® (allgemeiner
Artenschutz).

Es liegt auf der Hand, dass dieser Schutz angesichts der realen Gefihrdungen vieler
Arten nicht ausreichen kann. Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (beson-
derer Artenschutz) verbieten deshalb auch solche Handlungen, die nicht mutwillig
vorgenommen werden oder fiir die ein verniinftiger Grund vorgebracht werden kann.
Auf die Erfillung subjektiver Tatbestandsmerkmale wie ,absichtlich®, ,vorsitzlich®
oder ,fahrldssig® kommt es im Rahmen der Verbote des §44 Abs. 1 BNatSchG nicht
an. Sie schlieffen auch solche Schidigungen und Stérungen ein, die als Folgen einer
Handlung vorhergesehen werden konnten, also wissentlich in Kauf genommen wer-
den. Die Schidigungs- und Stérungsverbote des §44 Abs. 1 BNatSchG gelten keines-
wegs nur in Schutzgebieten oder im Auflenbereich, sondern in der Gesamtlandschaft.
Diese Zugriffsverbote sind allerdings auf den Schutz bestimmter Arten beschrinkt.
§44 Abs. 1 BNatSchG verbietet es,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europiischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wander-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Welche Arten besonders oder streng geschiitzt sind, ergibt sich aus §7 Abs. 2 Nr. 13

und 14 BNatSchG:

Besonders geschiitzt sind:

« Arten der Anhinge A und B der EG-Verordnung 338/97

« Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

« Arten nach Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie (das sind alle europdischen Vogel-
arten)

« Arten, die in einer Rechtsverordnung nach §54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind

Streng geschiitzt ist eine Teilmenge dieser besonders geschiitzten Arten; und zwar

« Arten des Anhanges A der EG-Verordnung 338/97

« Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

« Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.
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Die lokale Population im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG umfasst die in einem
raumlich-funktionalen Zusammenhang stehende Fortpflanzungsgemeinschaft einer
Art. In der Praxis kann die Abgrenzung der lokalen Population einige Schwierigkeiten
aufwerfen. Diese Schwierigkeiten kénnen nur artspezifisch, unter Einbeziehung po-
pulationsbiologischer Gesichtspunkte und mit praktischer Vernunft gelost werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes derlokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Re-
produktionsfihigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweiligen
Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Ist ein Verbotstatbestand des §44 Abs. 1 BNatSchG objektiv erfiillt, kann die zu-
stindige Behorde bereits ordnungsrechtlich titig werden, indem sie etwa eine Unter-
lassungsverfiigung erlisst. Die subjektive Seite ist im Rahmen der Verfolgung tatbe-
standsmafliger Handlungen als Ordnungswidrigkeit oder Straftat zu priifen.

3. Legalausnahmen des § 44 Abs. 4 und 5 BNatSchG

Es liegt auf der Hand, dass viele Titigkeiten einzelne der Schadigungsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG durchaus beriihren oder verletzen kénnen. Zwar mag es in manchen
Fillen geniigen, die artenschutzkritischen Handlungen in die Zeit aufferhalb der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten zu verle-
gen, um die Schidigungs- und Stérungsverbote nicht zu verletzen. In vielen Fillen
geniigt dies aber nicht und sind die Konsequenzen weitaus gravierender.

Der Gesetzgeber hat darin offenkundig ein Problem gesehen und deshalb die Zu-
griffsverbote in § 44 Abs. 4 BNatSchG fiir die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung und in §44 Abs. 5 BNatSchG fiir Eingriffe in Natur und Landschaft
und Vorhaben im bauplanungsrechtlichen Innenbereich betrichtlich eingeschrinkt.

Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung

Die den Regeln der guten fachlichen Praxis entsprechende und den Anforderungen-
des Fachrechts geniigende land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzunghat
der Gesetzgeber von den Zugriffsverboten ausgenommen.

Die Ausnahme gilt allerdings fiir die europiischen Vogelarten und die Arten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie sowie die Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind nur, sofern sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population infolge der Bewirtschaftung nicht verschlechtert. Die zustindige
Behdrde kann gegeniiber dem Bewirtschafter, wenn andere Mafinahmen nicht greifen,
entsprechende Anordnungen treften, die dies sicherstellen. Andere und mithin vorran-
gig zu ergreifende Mafinahmen sind Mafinahmen des Gebietsschutzes, Artenschutz-
programme, vertragliche Vereinbarungen und Aufklirung. Greifen solche Mafinahmen
nicht, ist die Behérde verpflichtet, die Bewirtschaftungsauflagen anzuordnen. Diese
miissen gewidhrleisten, dass die konkret vor Ort ausgeiibte land-, forst- oder fischerei-
wirtschaftliche Bodennutzung kiinftig in einer den Bestand der lokalen Population er-
haltenden oder wiederherstellenden Weise stattfindet. Die Feststellung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population ist dabei Sache der zustindigen Behorde.
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Zur land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung zihlt nur die so
genannte tagliche Wirtschaftsweise; in der Landwirtschaft z. B. das Pfliigen, Eggen,
Sien, Diingen, Ernten usw., nicht aber z. B. der Bau von Wirtschaftswegen, landwirt-
schaftlichen Gebduden oder der Umbruch von Odland.

Die Ausnahmen des § 44 Abs. 4 BNatSchG gelten der land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Bodennutzung nur, soweit sie die in § 5 BNatSchG genannten Grundsiit-
ze beachtet. Bezogen auf die landwirtschaftliche Bodennutzung verlangt dies u.a., in
Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf
Moorstandorten Griinlandumbruch zu unterlassen und die natiirliche Ausstattung
der Nutzfliche (u.a. Flora und Fauna) nicht tiber die Erzielung eines nachhaltigen Er-
trages erforderlichen Maf2es hinaus zu beeintrichtigen (§5 Abs. 2 BNatSchG). Bei der
forstlichen Nutzung des Waldes ist das Ziel zu verfolgen, naturnahe Wilder aufzubau-
en und diese ohne Kahlschlag nachhaltig zu bewirtschaften sowie einen hinreichen-
den Anteil standortheimischer Forstpflanzen einzuhalten (§5 Abs. 3 BNatSchG).

Eingriffe in Natur und Landschaft, Vorhaben im Innenbereich

Die Zugriffsverbote des §44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG gelten fiir nach §15
BNatSchG zuldssige Eingriffe sowie fiir Vorhaben nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches nur, soweit europiische Vogelarten, Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach §54 Abs. 1 Nummer 2
BNatSchG aufgefiihrt sind, betroffen sind.

Sind andere besonders geschiitzte Arten vom Eingriff oder Vorhaben betroffen,
liegt ein Verstofd gegen keines der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Sind vom Eingriff oder Vorhaben europiische Vogelarten, Arten des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach §54 Abs. 1
Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, betroffen, liegt ein Verstof8 gegen §44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten der Arten im raumlichen Zusammenhang trotz Entnahme,
Beschiddigung oder Zerstorung einzelner Nester, Bruthohlen, Laichplitze usw. weiter-
hin erfiillt wird. Die 6kologische Gesamtsituation des vom Vorhaben betroffenen Be-
reichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestitte keine
Verschlechterung erfahren.

Um dies zu gewihrleisten, kénnen funktionserhaltende oder konfliktmindernde
Mafinahmen getroffen werden, die unmittelbar an der voraussichtlich betroffenen
Population ansetzen, mit dieser raumlich-funktional verbunden sind und so friihzei-
tig durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der Mafinahmen und dem vorge-
sehenen Eingriff keine Liicke entsteht. Diese Mafinahmen zielen darauf ab, kurzfris-
tig herstellbare Habitate und Habitatbestandteile vor der Zerstérung der eigentlichen
Fortpflanzungs- und Ruhestitten herzustellen, so dass diese unmittelbar fiir die be-
troffenen Arten wirksam sind und damit die betroffenen Populationen zum Zeitpunkt
der Beeintrichtigung stiitzen. Dieser Ansatz zur Wahrung der 6kologischen Funktion
gilt gleichermaflen fiir die Standorte besonders geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs.
I Nr. 4 BNatSchG).

Wird die 6kologische Funktion auch weiterhin erfiillt, sind auch die fiir die Durch-
fiihrung des Eingriffs oder Vorhabens unvermeidbaren Beeintrichtigungen von den
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Zugriffsverboten des §44 Abs, 1 Nr. 1 BNatSchG ausgenommen, d. h. es diirfen dann
nicht nur die Lebensstitten, sondern diese mitsamt ihren Bewohnern vernichtet wer-
den. Die Privilegierung von Eingriffen in Natur und Landschaft findet aber ihre Grenze,
wo Beeintrichtigungen z. B. im Rahmen von Baggerarbeiten ohne weiteres vermieden
werden konnen, ohne die Durchfithrung des Eingriffs als solchem zu behindern.

Die Verwirklichung sozialadaquater Risiken, wie etwa unabwendbare Tierkollisi-
onen im Verkehr, erfiillt der Gesetzesbegriindung zufolge nicht den Tatbestand des
§44 Abs. 1 BNatSchG, sondern derartige Umstinde sind bei der Zulassung entspre-
chender Vorhaben ggf. im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung mit
der gebotenen Sorgfalt zu berticksichtigen (DEUTSCHER BUNDESTAG 2007). Unter
den Verbotstatbestand des §44 Abs. 1 BNatSchG kénnen allerdings solche Gefihr-
dungen fallen, die iiber ein allgemeines Lebensrisiko hinaus reichen, d.h. z.B. das
Kollisionsrisiko signifikant erhohen.

4. Ausnahmen nach §45 Abs. 7 und Befreiungen nach § 67 BNatSchG

Die nach Landesrecht zustindigen Behérden kénnen nach §45 Abs. 7 BNatSchG von

den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheb-
licher wirtschaftlicher Schiden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Mafinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3-
geblichengiinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schliefflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende An-
forderungen enthilt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Artikel 9 Abs. 2 der
EG-Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Die Landesregierungen konnen solche
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen.

Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bindet die Zulédssigkeit u.a. an zwingende
Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie gestattet die Ausnahme
nur, wenn die Population der betroffenen Art trotz der Ausnahme in einem giinstigen
Erhaltungszustand bleibt. Artikel 9 Abs. 2 der EG-Vogelschutzrichtlinie verlangt, dass
bestimmte Angaben zu den abweichenden Bestimmungen getroffen werden.

Die Vorschrift des §45 Abs. 7 BNatSchG gilt in den Fillen verbotswidriger Schidi-
gungen und Storungen aller besonders und streng geschiitzter Arten, also nicht nur
europdischer Vogelarten und Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie.
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Von den Verboten des §44 BNatSchG kann auf Antrag Befreiung nach §67
BNatSchG gewihrt werden, wenn die Durchfithrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fithren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestim-
mungen versehen werden.

5. Bewertung der ,,Kleinen Novelle*

Die fiir den einzelnen Biirger beachtlichen Zugriffsverbote zum Schutz besonders
und streng geschiitzter Pflanzen- und Tierarten (deutschlandweit derzeit ca. 2.585
Arten) sind streng.

Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung, Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie Vorhaben im bauplanungsrechtlichen Innenbereich sind jedoch
von den Verboten weitgehend ausgenommen. Die Zugriffsverbote gelten fiir diese
Handlungsfelder nur fiir weniger als 600 Arten, namlich soweit europiische Vogelar-
ten (in Deutschland 466 Arten) und Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (132
Arten) betroffen sind. Zudem gelten diese Verbote fiir die genannten Handlungsfel-
der auch nur unter eingeschrinkten Bedingungen. Deshalb kommt es nicht allein auf
die Arten an, die infolge einer bestimmten Handlung geschidigt oder gestort werden,
sondern auch auf den Verursacher der Handlung.

Der Gesetzgeber hat Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und Eingriffe von
Staat, Wirtschaft und Kommunen und mithin insbesondere die Handlungen von
den Zugriffsverboten ganz oder teilweise ausgenommen, die in Deutschland die
Hauptverantwortlichen schwindender Biodiversitit sind. So kommt es, dass z. B.
ein Spazierginger bestimmte Wiesenblumen nicht ausgraben oder abpfliicken darf,
ein ganzes Wiesental mit Vorkommen dieser Arten aber ganz legal bebaut werden
darf.

Wihrend EG-Vogelschutzrichtlinie und FFH-Richtlinie die Zuldssigkeit des Zu-
griffs auf europiische Vogelarten und Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie u. U.
bereits an den Schutz des Individuums kniipfen, senkt $44 Abs. 4 und 5 BNatSchG
dieses Schutzniveau ab, erklirt fiir zuldssig, was die beiden Richtlinien verbieten oder
entlisst regelmiflig Zugriffe aus der artenschutzrechtlichen Priifungspflicht, die al-
lenfalls im Ausnahmefall zugelassen werden konnen. Die Legalausnahmen des § 44
Abs. 4 und 5 BNatSchG sind deshalb aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht problema-
tisch. IThre Anwendung ist in Fillen der Betroffenheit von europidischen Vogelarten
und Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nicht ratsam.

Der Gesetzgeber hat die Legalausnahmen so begriindet, es wiirden mit ihnen beste-
hende von der Europiischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung
der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen genutzt und rechtlich abgesichert, um
fir die Betroffenen akzeptable und vollzugstaugliche Ergebnisse zu erzielen. Diese
Spielrdiume erlaubten im Bereich der Land- und Forstwirtschaft eine auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population und nicht auf den Schutz von Individuen und
bei der Zulassung von Vorhaben und Planungen eine auf die Aufrechterhaltung der
okologischen Funktionalitit von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gerichtete Priifung
(DEUTSCHER BUNDESTAG 2007).
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Inwieweit die Legalausnahmen tatsichlich den Anforderungen des Gemeinschafis-
rechts geniigen, bleibt abzuwarten. Die neue Ausnahmeregelung des §45 Abs. 7
BNatSchG bietet hingegen Moglichkeiten, artenschutzrechtliche Hiirden in gemein-
schaftskonformer Weise zu {iberwinden. Diese Vorschrift gilt in Fillen verbotswidri-
ger Betroffenheit aller besonders und streng geschiitzten Arten.

6. Konsequenzen fiir den Schutz einheimischer Eulenarten

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verbieten hinsichtlich der europiischen
Vogelarten mehr als nur vorsitzliches Fangen, Verletzen oder Téten von Individuen
oder das Entnehmen, Beschiddigen oder Zerstoren ihrer Eier oder Fortpflanzungs-
stitten. Allerdings schrinken die Legalausnahmen des §44 Abs. 4 und 5 BnatSchG
die Reichweite der Zugriffsverbote fiir bestimmte Verursacher im unterschiedlichem
Mafe ein, so dass es darauf ankommt, wer die Schidigung oder Storung vornimmt.
Die nicht leicht zu durchschauende Rechtslage soll an einigen Fallbeispielen mit Be-
zug zum Schutz einheimischer Eulenarten veranschaulicht werden.

Klettersport (Uhu)
Die Ausiibung des Klettersports in von Uhus besiedelten Felsen kann sich wiihrend
der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit negativ auf den Reproduktionserfolg auswir-
ken. Dieser Zeitraum reicht von der Hauptbalz (Mitte Januar bis Mitte April) bis zum
Abschluss der Jungenaufzucht (Ende September). Das Klettern kann in dieser Zeit
Bruten vereiteln, zum Abbruch von Bruten oder zum Tod der Jungvégel fithren. So
ist in Gebieten ohne Klettersport ein dreimal hoherer Bruterfolg belegt worden als in
Gebieten, in denen das Klettern erlaubt ist (DALBECK & BREUER 2001).

Die klettersportbedingten Storungen konnen den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG erfiillen. Die Stérung muss dazu erheblich sein, d. h. eine bestimmte
Schwelle tiberschreiten. Dies ist der Fall, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtert.

Ist die Population klein, kann bereits die Stérung eines oder weniger Individuen
eine ganze Population und in der Folge auch die Art gefihrden. Das ist umso eher der
Fall, je gefihrdeter die Artist. Der _—

Sy -

Uhu zihlt in Deutschland zu den
gefihrdeten Brutvogelarten. Trotz «
einer Erholung liegt der Bestand
weiterhin erheblich unter der aus
populationsgenetischen  Griin-
den anzustrebenden, wenn nicht
sogar notwendigen Gréfle (BER-
GERHAUSEN & RADLER 1989).

Abb. 1: Junge Uhus im Nest. Young
Eagle Owls in the nest.
Foto: G. Schreiber
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Werden infolge des Kletterns Gelege beschidigt oder zerstort oder Uhus verletzt
oder getétet (das geschieht z. B., wenn nicht flugfihige Jungvigel aufgeschreckt in die
Tiefe stiirzen), kann das Klettern auch den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
erfiillen. Hiervon ist insbesondere in solchen Bereichen auszugehen, in denen das
Klettern zum Schutz des Uhus per Schutzgebietsverordnung verboten ist, denn dort
muss der Verursacher einer Stérung mit einem solchen Ergebnis seines Handelns
rechnen.

Gesteinsabbau (Uhu)

Briitet der Uhu in einem Steinbruch, verbietet §44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG
einen Abbau des Brutplatzes wihrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit. Eine
Ausnahme ist nur moglich aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen
Interesses einschlie8lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, wenn eine zumut-
bare Alternative nicht gegeben ist und die Population trotz der Ausnahme in einem
giinstigen Erhaltungszustand verbleibt.

Auch auflerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit darf ein regelmifiig vom
Uhu genutzter Brutplatz nicht zerstort werden. Die Vorschrift des §44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG erstreckt sich nimlich bei solchen Fortpflanzungsstitten, die wie Uhu-
brutplitze wiederholt als Brutplatz genutzt werden, {iber die einmalige Brutzeit hin-
aus. Dasselbe gilt z. B. fiir Spechthdhlen, die nachfolgend von anderen Arten genutzt
werden. Im Zuge eines zugelassenen Eingriffs ist die Zerstorung jedoch zulissig, so-
fern im rdumlichen Zusammenhang ein geeigneter Brutplatz erhalten oder neu ge-
schaffen wird. Die Zulissigkeit kann an die Auflage gebunden sein, dass ein geeigne-
ter Brutplatz vor Inanspruchnahme des alten Brutplatzes herzustellen ist.

Steht weiterhin ein geeigneter Brutplatz im raumlichen Zusammenhang zur Verfii-
gung, liegt auch kein Verstof3 gegen die Verbote des §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.
Das gilt allerdings nur, soweit die mit dem Abbau verbundenen Beeintrichtigungen
unvermeidbar sind. Ein Abbau, der zur Tétung von Uhus oder Zerstérung von Ge-
legen fithren konnte, diirfte in der Regel als vermeidbar anzusehen und mithin un-
zulissig sein. Ein solcher Abbau konnte nur zuldssig sein, wenn die oben genannten
Ausnahmegriinde gegeben sind.

Wegebau (Uhu)

Der Bau eines Wirtschaftsweges in unmittelbarer Nihe eines Uhubrutplatzes im Zuge
eines zugelassenen Eingriffs ist wihrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ver-
boten, sofern die Bauarbeiten zu einer erheblichen Stérung im Sinne § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG fiihren. Sofern auch von der Nutzung des Weges z. B. durch den landwirt-
schaftlichen Verkehr oder Freizeitnutzungen eine solche Stérung ausgeht, ist der We-
gebau nur zuldssig, wenn im rdaumlichen Zusammenhang ein geeigneter Brutplatz
erhalten oder neu geschaffen wird.

Mittelspannungsmasten (Uhu)

Zwar wurden lingst technische Losungen fiir die vogelschutzkonforme Konstruktion
neuer und das Nachriisten alter Mittelspannungsmasten entwickelt. Dennoch muss
in Deutschland mit 350.000 gefihrlichen Masten gerechnet werden. Die Opferzah-
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len diirften in die Zehntausende gehen.
Betroffen sind unter anderem Uhus. So
kamen beispielsweise in der Eifel seit 1983
mindestens 140 Uhus auf diese Weise ums
Leben (BREUER 2007). Seit 2002 diirfen in
Deutschland neue Mittelspannungsmas-
ten nur noch so errichtet werden, dass
Vogel vor Stromschlag geschiitzt sind.
Bestehende Masten, von denen eine hohe
Gefdhrdung ausgeht, miissen bis spites-
tens 2013 entschirft sein ($41 BNatSchG).
Kommen Vigel an nach 2002 errichte-
ten oder an nach 2012 nicht umgeriiste-
ten Mittelspannungsmasten zu Schaden,
konnte ein Verstof8 gegen §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vorliegen.

Gebédudesanierung (Schleiereule)
Die Sanierung eines landwirtschaftlichen \ "R
Gebiudes, eines Kirchturmes oder einer App, 2 Stromopfer Uhu. Electrocuted Eagle
Ruine mit einem Brutplatz der Schleiereu- Owl. Foto: S. Briicher
le ist wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit

verboten, wenn dies mit einer Totung oder Verletzung der Vogel oder Beschidigung
von Eiern verbunden ist (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Verboten ist die Sanierung auch
dann, wenn sie mit einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Schleiereule
verbunden ist (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Das gilt z. B. auch fiir Brutplitze der Doh-
le, Wochenstuben von Flederméusen oder Schwalbennester.

Auch auflerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit darf die Fortpflanzungsstit-
te nicht zerstért werden (§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), wenn es sich um dauerhaft
genutzte Fortpflanzungsstitten handelt. Eine Ausnahme kann nur unter den in §45
Abs. 7 BNatSchG genannten Griinden gewihrt werden, z. B. zur Abwendung erheb-
licher wirtschaftlicher Schiden :
oder im Interesse der 6ffentlichen
Sicherheit. Eine zumutbare Al-
ternative darf nicht gegeben sein.
Die Ausnahme kann z. B. mit der
Auflage der Schaffung geeigneter
Brutplitze an anderer (oder nach
Abschluss der Arbeiten an der-
selben) Stelle verbunden werden.

Abb. 3: Schleiereule als Straflenver-
kehrsopfer. Barn Owl road kill.
Foto: EGE
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Straflenverkehr (Schleiereule)

Viele Schleiereulen kollidieren mit
dem Straflenverkehr. Unabwendba-
re Kollisionen erfiillen jedoch das
Totungsverbot des §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nur, wenn aufgrund der
besonderen Umstinde das Totungs-
risiko signifikant steigt. Das ist bei-
spielsweise beim Bau oder Ausbau
von Straflen im unmittelbaren Umfeld
von Brutplitzen der Fall (siehe hierzu
bezogen auf das Kollisionsrisiko von
Uhus an Straflen: BREUER et al. 2009).

Bei der Planung neuer Straflen muss ) — y

ein erhéhtes Kollisionsrisiko in jedem Abb. 4: Raufuflkauz in alter Schwarzspechthéhle.
Tengmalm's Owl in an old Black Woodpecker nest
hole. Foto: H. Jegen

Fall in die Folgenabschitzung und
-bewiltigung nach den Vorschriften
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung einbezogen werden.

Forstwirtschaftliche Bodennutzung (Wald-, Raufuf3- und Sperlingskauz)

Héhlenbiume im Wald sind wichtige Bruthabitate und Ruhestitten von Wald-, Rau-
fufi- und Sperlingskauz. Das Fillen solcher Baume ist - sofern die Anforderungen des
§5 Abs. 3 BNatSchG beachtet werden (Bewirtschaftung ohne Kahlschlag) - Teil der
forstwirtschaftlichen Bodennutzung. Sie verstofit nicht gegen die Zugriffsverbote des
§44 Abs. 1 BNatSchG, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der
Art durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. Dies kann z. B. mit der Gewihr-
leistung eines bestimmten Anteils alter oder toter Biume oder der Beschrinkung
der Baumartenwahl gewihrleistet werden. Diese Gewihrleistung kann Gegenstand
von Schutzgebietsverordnungen oder Artenschutzprogrammen sein oder vertraglich
oder mit gezielter Aufklirung erreicht werden. Ist dies nicht méglich, hat die Natur-
schutzbehorde entsprechende Bewirtschaftungsauflagen anzuordnen. Das Fillen von
Hohlenbiumen wihrend der Brutzeit sollte sich im Wald schon aus dem Selbstver-
standnis der Forstwirtschaft heraus verbieten, zumindest aber das Fillen von Baumen
mit Bruten gefdhrdeter Arten. Von einem Forstwirt ist zu erwarten, dass er sich vor
dem Fillen Gewissheit verschafft, dass mit dem Fillen keine Bruten zerstort werden.

Mahd von Vegetationsflichen (Sumpfohreule)

Die Mahd extensiver Griinlandflichen eines Golfplatzes, in denen die Sumpfohreu-
le briitet, wirft artenschutzrechtliche Probleme auf, denn die Mahd kann zu einer
Verletzung oder Tétung der Vogel fithren (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Die Mahd
ist auch dann unzulassig, wenn sie Teil der landwirtschaftlichen Bodennutzung ist,
denn eine solche Schadigung ist als Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Art anzusehen, die auch unter den Voraussetzungen des § 44 Abs. 4 BNatSchG kaum
abgewendet werden kann. Eine Ausnahme ist nur unter den in § 45 Abs. 7 BNatSchG
genannten Voraussetzungen moglich.
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Diese Voraussetzungen sind in der Regel nicht gegeben. So setzt eine Ausnahme z. B.
einen erheblichen landwirtschaftlichen und nicht bloff einen betriebswirtschaftlichen
Schaden voraus. Eine Ausnahme konnte am ehesten bei Brutplitzen der Sumpfohr-
eule in Kiistendiinen oder Griinlandgebieten aus Griinden des Hochwasserschutzes
gerechtfertigt sein, z. B. wenn notwendige Deichbauarbeiten auf keinen anderen Zeit-
punkt verschoben werden kénnen oder zur Abwendung einer Uberflutung von Ort-
schaften bestimmte andere Flichen tiberflutet werden miissen.

Artenschutzrechtlich begriindete Einschrinkungen der landwirtschaftlichen Nut-
zung sind hingegen in der Regel hinzunehmen. Aus diesem Grund stellt sich auch die
Frage nach der Angemessenheit von Entschidigungszahlungen des Staates fiir den
Abschluss vertraglicher Regelungen z.B. zum Schutz von Sumpfohreulen-, Wiesen-
weihen- oder Wiesenvogelbruten vor der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, denn
die Zugriffsverbote gelten auch ohne die Gewihrleistung solcher Leistungen. Auch
ist die Auszahlung landwirtschaftlicher Subventionen an die Einhaltung &ffentlichen
Rechts — mithin auch der artenschutzrechtlichen Schidigungs- und Stérungsverbote
- gebunden. Verstofle konnen nicht nur zu Bufigeldern, sondern auch zu betrichtli-
chen Riickzahlungsforderungen fiihren.

Beseitigung von Hohlenbiumen auflerhalb des Waldes (Waldkauz)

Baumhohlen koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten des Waldkauzes sein (§44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Auflerhalb des Waldes diirfen Biume mit solchen Héhlen
ganzjdhrig nicht entfernt werden. Eine Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG kommt
am ehesten in Betracht, wenn ein solcher Baum z. B. in einem Park aus Griinden der
offentlichen Sicherheit (Verkehrssicherheit) beseitigt werden muss.

Ist die Beseitigung hingegen Teil eines zugelassenen Eingriffs (z. B. der Bau einer
Straf3e), ist die Beseitigung zulissig, soweit die dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestitte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44
Abs.5 BNatSchG). Dies mag u. U. mit dem Anbringen von Nistkisten fir Waldkiuze
an Baumen im Umfeld zu gewihrleisten sein.

Verbissbedingte  Schidigung
von Hohlenbiaumen (Steinkauz)
Aus §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
erwachst Grundbesitzern und
Pferdehaltern die Pflicht, Hoh-
lenbiume auf Grinlandflachen
vor Schil- und Verbissschiden
zu schiitzen, wenn diese Biume
Fortpflanzungs- und Ruhestitten
des Steinkauzes (oder anderer
Vogelarten) sind. Ohne geeig-
nete Schutzmafinahmen sterben
die Baume ab und verlieren ihre 3 " :
nach §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG  Abb. 5: Das Pferd und die Biume, die es zum Absterben
geschiitzte Funktion. brachte. The horse and the trees it killed off. ~ Foto: EGE
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Bauleitplanung (Steinkauz)
Die Flichennutzungs- und Be-
bauungspline der Stidte und
Gemeinden zihlen zwar nicht
zum Adressatenkreis der Zu-
griffsverbote des §44 Abs. 1
BNatSchG, die Verbote entfalten
aber eine Vorwirkung fur diese
Pline, die sich dem Grundsatz
der Rechtsprechung verdankt,
nach dem eine Planung, die aus
Rechtsgriinden der Vollzugsfa-
higkeit entbehrt, unwirksam ist.
Verantwortlich zeichnet hierfiir
die Erwigung, dass eine Bauleitplanung, die wegen dauerhafter rechtlicher Hinde-
rungsgriinde nicht verwirklicht werden kann und in diesem Sinne ,vollzugs-untihig"
ist, ihren gestaltenden Auftrag aus §1 Abs. 5 Satz 1 BauGB verfehlt und als solche nicht
erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB ist.

Sieht ein Flichennutzungs- oder Bebauungsplan eine mit dem Artenschutzrecht
unvereinbare Flichennutzung vor, fillt er der Nichtigkeit jedenfalls dann anheim,
wenn die mangelnde Realisierbarkeit im Erlasszeitpunkt bereits feststeht. Angesichts
dessen ist die zur Planung entschlossene Gemeinde - obwohl sie in dieser Funktion
nicht zum Adressatenkreis des §44 Abs. 1 BNatSchG zihlt - gehalten, das Arten-
schutzrecht um der Vermeidung rechtlicher Beanstandungen willen in ihre Uberle-
gungen einzubeziehen (GELLERMANN 2003).

Insofern muss die planende Gemeinde priifen, inwieweit die von ihr im Flichen-
nutzungsplan dargestellten oder im Bebauungsplan festgesetzten Baugebiete ohne
Verletzung der Zugriffsverbote des §42 Abs. 1 BNatSchG in Anspruch genommen
werden kénnen. Dies ist zum Beispiel im Falle der vom Steinkauz als Fortpflanzungs-
oder Ruhestitte genutzten Hohlenbiume nur gegeben, wenn deren Funktion im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Das diirfte zumeist nicht oder al-
lenfalls mit zeitlich vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen gewihrleistet werden kon-
nen. Mittelbare Bedeutung haben die Zugriffsverbote insofern auch fiir Bauleitplane
z.B. im Bereich von Steinkauzlebensraumen.

7. Sonstige artenschutzrechtliche Vorschriften

Neben § 44 Abs. 1 BNatSchG dienen auch andere naturschutzrechtliche Bestimmun-
gen dem Artenschutz, insbesondere die Vorschriften des besonderen Gebietsschutzes
in Kapitel 4 sowie die Eingriffsregelung in Kapitel 3 des BNatSchG.

Artenschutz in besonders geschiitzten Gebieten
Die Unterschutzstellung von Gebieten (besonderer Gebietsschutz) ist ein wichtiges
Instrument zum Schutz von Arten. Der besondere Gebietsschutz ist gesetzlich oder in
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Einzelverordnungen geregelt auf bestimmte Gebiete beschrinkt: Idealtypisch die be-
sonders schutzwiirdigen und besonders schutzbedirftigen Gebiete - zum Schutz von
Arten insbesondere Nationalparks, Naturschutzgebiete sowie die nach § 30 BNatSchG
besonders geschiitzten Biotope.

In allen besonders geschiitzten Gebieten ist ungestorte Natur und Landschaft das
primir zu schiitzende Gut und der Schutz vor Beeintrichtigungen oberstes Gebot,
das allerdings durch ndhere Bestimmungen fiir den jeweiligen Schutzzweck auszu-
gestalten ist.

Im Fall des §30 BNatSchG und weiterer von den Lindern gesetzlich geschiitzten
Biotopen umfasst das Verschlechterungsverbot nicht nur erhebliche Beeintrichtigun-
gen im Sinne der Eingriffsregelung, sondern jedwede Beeintrichtigung des Biotops
(nicht unbedingt aber auch der darin lebenden Tierarten!). Ausnahmen sind nur zu-
ldssig, wenn die Beeintrichtigungen ausgeglichen (nicht etwa auf irgendeiner Weise
kompensiert) werden kénnen.

In Naturschutzgebieten wird die Verordnung verniinftigerweise nicht nur Be-
eintrichtigungen des Lebensraumes, sondern auch der Arten untersagen, zu deren
Schutz das Gebiet eingerichtet worden ist. Das gilt in besonderer Weise fiir die Ge-
biete des europidischen 6kologischen Netzes Natura 2000. Solche Gebiete sind u.a.
zum Schutz bestimmter europiischer Vogelarten sowie der Arten des Anhanges II
der FFH-Richtlinie einzurichten und nach den Vorschriften des Mitgliedsstaates aus-
reichend streng vor Verschlechterungen zu schiitzen ($32 Abs. 2 BNatSchG).

Pline oder Projekte, welche zu einer erheblichen Beeintrichtigung eines Natura
2000 Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen
Bestandteilen fithren kénnen, sind unzulissig. Sie diirfen nur zugelassen werden,
soweit es aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses, ein-
schliefilich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutba-
re Alternativen, den mit dem Plan oder Projekt verfolgten Zweck an anderer Stel-
le oder mit geringeren Beeintrichtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind (§34
BNatSchG).

Artenschutz in der Eingriffsregelung

Im Unterschied zu den auf Schutzgebiete beschriankten Vorschriften des besonderen
Gebietsschutzes entfaltet die Eingriffsregelung einen allgemeinen, aber flichende-
ckenden Schutz, der die Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts sowie
das Landschaftsbild vor Beeintrachtigungen schiitzen soll und im Falle einer zulissi-
gen erheblichen Beeintrichtigung zumindest einen Schadensausgleich verlangt (§§13
- 15 BNatSchG).

Der Schutz wildlebender Pflanzen- und Tierarten ist auch Sache der Eingriffsrege-
lung, denn Arten sind Teil des Naturhaushaltes, Voraussetzung fiir seine Leistungs-
und Funktionsfihigkeit und als solche auch in der Eingriffsregelung vor Beeintrich-
tigungen zu schiitzen. Deshalb miissen die Folgen eines Eingriffs auch im Hinblick
auf die Situation von Arten prognostiziert, soweit moglich vermieden und die unver-
meidbaren Folgen bestmdoglich kompensiert werden.

In der Praxis der Eingriffsregelung wird die Artenerfassung hiufig auf bestimmte
Artengruppen mit einer hohen Anzahl von Zeigerarten oder gefihrdeten Arten be-
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schrinkt, welche als , Leitarten” fiir das zu schiitzende Gesamtsystem eines Lebens-
raumes angesehen werden konnen und die Lebensanspriiche anderer Arten gewis-
sermaflen mit abbilden oder als gefihrdete Arten zu schiitzen sind. Dies sind nicht in
jedem Fall auch besonders oder streng geschiitzte Arten. Eulen zdhlen zu den Arten-
gruppen, die regelmiflig in die Abschitzung von Eingriffsfolgen einzubeziehen sind.
Zugleich sind alle einheimischen Eulenarten streng geschiitzt.

Sind die Eingriffsfolgen besonders schwerwiegend, kann der Eingriff untersagt
werden. Besonders schwerwiegend bedeutet, wenn die Eingriffsfolgen selbst unter
Einschluss von Ersatzmafinahmen nicht kompensiert werden kénnen.

8. Schlussfolgerungen fiir die Artenschutzpraxis

Sich Rechtskenntnisse verschaffen

Man kann natiirlich einwenden, dies alles sei graue Theorie. Es ist dies aber - abge-
sehen von den in §44 Abs. 4 und 5 BNatSchG vermutlich gemeinschaftsrechtswidrig
vorgenommenen Abschwichungen der Zugriffsverbote — gutes Recht. Inwieweit die-
ses Recht zur Anwendung gelangt, liegt auch an den Naturschutzverbdnden. Die von
der Politik kontrollierten Naturschutzbehérden sind hiufig allein nicht in der Lage,
fir seine Anwendung Sorge zu tragen. Es bedarf deshalb des Engagements der Na-
turschutzverbinde, denen der Staat dazu Mitwirkungs- und Klagerechte eingerdumt
hat. Die Naturschutzverbinde kénnen Arten aber nur Recht verschaffen, wenn die
Personen in den Verbinden das Recht kennen und anzuwenden verstehen. Dies ist
mehr als eine Frage biologischen Spezialwissens.

Bio-okologisches Wissen vermehren

Die Naturschutzverbinde bleiben aber auch auf bio-6kologischem Gebiet gefor-
dert: Es liegt auf der Hand, dass die Zugriffsverbote wie auch andere artenschutz-
rechtliche Vorschriften ins Leere gehen, wenn die Vorkommen der zu schiitzenden
Arten unentdeckt bleiben oder bewusst iibersehen werden. Es wird auf die Natur-
schutzverbinde ankommen, mit belastbaren Informationen iiber Artenvorkommen
die Voraussetzungen fiir deren Schutz zu schaffen, wenngleich der Verursacher ar-
tenschutzkritischer Handlungen selbst zu einer ausreichenden Sachverhaltsermitt-
lung verpflichtet ist. Weil die Zulassung nicht nur an den Zugriffsverboten des § 44
Abs. 1 BNatSchG, sondern auch an einer unzureichenden Sachverhaltsermittlung
zu scheitern vermag und dies auch immer wieder geschieht, unternehmen die Vor-
habenstriger z.B. von Infrastrukturprojekten zwar betrichtliche Anstrengungen,
die betroffenen Arten und die Auswirkungen der Vorhaben auf diese Arten hinrei-
chend zu ermitteln. Die Angaben des Vorhabentrigers bediirfen aber der Uberprii-
fung. Hierbei sind die Naturschutzbehérden auf die Unterstiitzung der Verbinde
angewiesen.

Zudem werfen einige Begriffe des deutschen Artenschutzrechts betrichtliche Aus-
legungsprobleme auf. So wird es nicht zuletzt darauf ankommen, welche Population
als ,,lokale Population®, welche Verianderung als ,Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population” und unter welchen Voraussetzungen die ,,6kologi-
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sche Funktion einer Fortpflanzungs- der Ruhestitte im riumlichen Zusammenhang”
als weiterhin erfiillt anzusehen ist. Die Auslegung dieser Begriffe erfordert bio-6kolo-
gisches Wissen und kann nicht allein Gutachterbiiros iiberlassen werden. Vom Gut-
achter ist zu verlangen, dass er nicht nur Sachwalter des Auftraggebers ist, sondern
wenigstens gleichermaflen auch des Naturschutzes. Die Erfahrung zeigt, dass vom
Vorhabenstriger beauftragte Gutachter mitunter zu einer Verharmlosung von Um-
weltfolgen neigen oder z. B. den nach §44 Abs. 5 BNatSchG maglichen vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen auch dann eine Ausgleichswirkung zuschreiben, wenn diese
gar nicht erwartet werden kann.

Vorgaben fiir die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung treffen

In der Land- und Forstwirtschaft oder auch bei Freizeitnutzungen liegen die Dinge
anders als bei solchen Vorhaben, die ein behérdliches Zulassungsverfahren durch-
laufen. Diese Nutzungen stehen nicht unter einem vergleichbaren Zulassungsvorbe-
halt und weniger in der Gefahr gerichtlicher Uberpriifung; sie finden zumeist einfach
statt, ohne dass die betroffenen Arten zuvor ermittelt worden sind. Zudem hat der
Gesetzgeber die Schadigungs- und Stérungsverbote zugunsten der land- und forst-
wirtschaftlichen Bodennutzung eingeschrinkt. Die Zugriffsverbote fiir diese Boden-
nutzungen werden namlich erst bei einer bewirtschaftungsbedingten Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeldst.

Die Schidigungs- und Stoérungsverbote treffen dort auf Berufsstinde und Interes-
sensgruppen, die sich Kenntnisse von Natur und Landschaft zuschreiben, sie wohl-
mdoglich auch besitzen und den Naturschutz in besonderer Weise durch sich selbst
und manchmal nur durch sich selbst verwirklicht sehen. Dabei ist die unzureichen-
de Integration der Ziele des Naturschutzes insbesondere in die landwirtschaftliche
Bodennutzung nach wie vor eines der Hauptprobleme des Artenschutzes. Raumlich
konkrete Informationen {iber die zu schiitzenden Arten sind auch hier Grundvor-
aussetzung, um den gesetzlich verlangten Schutz gegen konkurrierende Interessen
durchzusetzen.

Letztlich kommt es auf die staatlichen Stellen an, der Land- und Forstwirtschaft die
Maf3nahmen aufzuerlegen, die nach §44 Abs. 4 BNatSchG zur Abwendung weiterer
Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der europiischen Vogelarten und der
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie getroffen werden miissen.

Chancen des neuen Umweltschadensrechts nutzen

Mit dem Umweltschadensrecht, das am 14. November 2007 in Kraft getreten ist, sind
die Chancen fiir die Durchsetzung des Artenschutzrechts gestiegen.? Das Umwelt-
schadensrecht schliefit nimlich die Haftung des Verursachers fiir Umweltschiden
nur insofern aus, wie diese Gegenstand der gesetzlich verlangten Umweltfolgenab-
schitzung und -bewiltigung waren. Eine Schidigung von Arten im Sinne des Um-
weltschadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirklungen auf

% Gesetz iiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden (Umweltschadensgesetz —
USchadG) vom 10. Mai 2007 (BGBL. 1 S. 666), geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 19, Juli
2007 (BGBL. I 5. 1462)
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die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes solcher Arten
hat, die in den Anhdngen der EG-Vogelschutzrichtlinie und FFH-Richtlinie aufge-
fithrt sind. Die Haftungspflicht trifft z. B. auch die Land- und Forstwirtschaft, sofern
der Verantwortliche vorsitzlich oder fahrldssig gehandelt hat.

Das Umweltschadensrecht setzt allerdings im hohen Mafe handlungsfihige Natur-
schutzverbinde voraus, welche Umweltschiden aufdecken und sich darauf verstehen,
deren Regulierung einzufordern. Zwar ist auch dies eine staatliche Aufgabe, aber auch
diese Aufgabe wird der Staat wie den Schutz von Natur und Landschaft im Ganzen
umso mehr vernachlissigen, je weniger seine Biirger die Erfiillung dieser Aufgabe
verlangen.

9. Zusammenfassung

In Deutschland kommen etwa 76.000 Pflanzen- und Tierarten vor. Nur etwa 3,4 %
dieser Arten und bei Weitem nicht alle nach den Roten Listen als gefihrdet einge-
stufte Arten zihlt das Bundesnaturschutzgesetz zurzeit zu den besonders oder streng
geschiitzten Arten. Die Zugriffsverbote des §44 Abs. 1 BNatSchG gelten insoweit
auch nur einer Minderzahl der gefihrdeten Arten. Zudem hat der Bundesgesetzgeber
die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie Eingriffe in Natur
und Landschaft und damit die Hauptverantwortlichen schwindender Biodiversitit in
Deutschland von den Zugriffsverboten weitgehend ausgenommen. Die Ausnahmen
sind so weit reichend, dass Zweifel bestehen, ob sie mit dem Gemeinschaftsrecht ver-
einbar sind.

Umso mehr kommt es darauf an, dass die geltenden Zugriffsverbote angewendet
werden. Dass diese trotz aller Einschrinkungen zum Schutz insbesondere europiii-
scher Vogelarten und der Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie beitragen kon-
nen, steht aufler Frage.

Es ist Sache der Naturschutzbehorden, gegeniiber der Land- und Forstwirtschaft
die Mainahmen zu treffen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
europdischen Vogelarten und der Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie abwen-
den. Solche Mafinahmen sind angesichts des dramatischen Riickganges der Arten der
Agrardkosysteme gerade im Agrarraum dringend erforderlich, aufgrund der bekann-
ten Durchsetzungsprobleme des Naturschutzes dort aber am wenigsten zu erwarten.

Bei Eingriffen im Sinne von §14 BNatSchG sowie bei Vorhaben im bauplanungs-
rechtlichen Innenbereich ist darauf zu achten, dass die Zugriffsverbote nicht unter-
laufen werden. Eine solche Gefahr besteht zum einen hinsichtlich der Beurteilung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, denn das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG wird hier erst bei einer mit der Storung verbundenen Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgelost. Diese Schwelle bietet
Ansatzpunkte, um die Verbote auf dem Auslegungswege zu unterlaufen. Zum anderen
muss befiirchtet werden, dass den hier moglichen vorgezogenen Ausgleichsmafinah-
men (wie schon in der Vergangenheit den nach der Eingriffsregelung geschuldeten
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen) eine Ausgleichswirkung zugeschrieben wird, die
tatsdchlich in den wenigsten Fillen zu erwarten ist.
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Die von der Politik kontrollierten Naturschutzbehorden sind allein erfahrungs-
gemafl hiufig nicht in der Lage, den Zugriffsverboten Geltung zu verschaffen. Die
Durchsetzung des Artenschutzrechts setzt deshalb Naturschutzverbinde voraus, die
ihre Mitwirkungs- und Klagerechte ausschopfen und sich auf die Durchsetzung des
Rechts verstehen. Die Kernkompetenz der Verbinde muss deshalb neben bioékologi-
schem Wissen auch die nétigen Rechtskenntnisse umfassen. Anderenfalls herrschtim
Einsatz fiir die Natur, was mit Recht iberwunden sein will: das Gesetz des Dschun-
gels.

Summary

In Germany some 76,000 plant and animal species occur. Only about 3.4% of these
species, and by far not all those listed on the Red List as endangered, are included in the
Federal Nature Protection Law (FNPL) list of specially or strictly protected species. The
ban on interference under the relevant paragraphs of the law only applies therefore to
a minority of endangered species. In addition, the law-givers have granted exemptions
for the commercial use of natural resources, as well as interference in nature, by the
agricultural, forestry and fishery industries, thus exempting those bodies most responsible
for the decline in biodiversity in Germany. The exceptions are so wide-ranging that it is
doubtful if they are consistent with common law.

It is therefore all the more necessary to ensure that the current bans on interference in
nature are applied. It is beyond question that these regulations, despite all their limita-
tions, contribute in particular to the protection of European bird species, and species in
Annex IV of the FFH guidelines.

It is the task of the nature protection authorities, as regards the agricultural and fo-
restry industries, to ensure that deterioration in the conservation status of European
bird species, and species in Annex IV of the FFH guidelines, is avoided. In view of the
dramatic decline in species of the agrarian eco-system, it is urgently necessary, especially
on farmland where it is well-known that nature protection is difficult to carry out and
where the least success can be expected, that such measures are applied.

In the case of interventions in the sense of Para. 14 of the FNPL, or projects in the sphe-
re of building planning law, care must be taken to ensure that the interference bans are
not circumvented. There is a danger of this in terms of the judgement of the conservation
status of the local population, as the ban on disturbance under Para 44 of the law is only
applicable when the disturbance leads to a deterioration in its conservation status. This
threshold opens the door to circumvention of the ban in terms of interpretation of the
law. Another worry is that the value of the compensatory measures possible in such cases
(as in the past the compensatory and substitute measures obligatory after an interventi-
on) to which a utilitarian effect is attributed, can in fact only expected to be effective in
a very few cases.

The nature protection authorities, which are subject to political control, have on their
own shown themselves to be generally incapable of ensuring that the interference bans
are effective. The implementation of species protection legislation is therefore dependent
on nature protection organisations, which exhaust to the full their supportive and appeal
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rights, and also know how to ensure that the law is respected. The core competence of
these organisations must therefore embrace, in addition to bio-ecological knowledge, the
necessary legal skills. If this is not the case - in the absence of proper legal procedure - the
law of the jungle will prevail in nature protection efforts.

10. Literatur

BERGERHAUSEN, W.; RADLER, K. (1989): Bilanz der Wiedereinbiirgerung des Uhus in der Bun-
desrepublik Deutschland. - Nat. Landsch. 64:157-161.

BREUER, W. (2007): Stromopfer und Vogelschutz an Energiefreileitungen. §53 Bundesnatur-
schutzgesetz in der Praxis. - Naturschutz und Landschaftsplanung 39 (3): 69-72.

BREUER, W.; BRUCHER, S.; DALBECK, L. (2009): Straflentod von Vogeln. Zur Frage der Erheb-
lichkeit am Beispiel des Uhus. - Naturschutz und Landschaftsplanung 41 (2): 41-46.

DaLBecK, K.; BREUER, W, (2001): Der Konflikt zwischen Klettersport und Naturschutz am Bei-
spiel der Habitatanspriiche des Uhus (Bubo bubo). - Nat. Landsch. 75 (1): 1-7.

DEUTSCHER BUNDESTAG (2007): Bundestags-Drucksache 16/5100. - 16. Wahlperiode: Begriin-
dung des Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes:
8-13.

GELLERMANN, M. (2003): Artenschutz in der Fachplanung und der kommunalen Bauleitpla-
nung. - Natur u. Recht 7: 385-394.

Dipl.-Ing. Wilhelm Breuer, EGE - Gesellschaft ur Erhaltung der Eulen e. V, Breitestr. 6,
D-53902 Bad Miinstereifel, E-Mail: egeeulen@t-online.de, www.ege-eulen.de



