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Telemetriestudie zur Orts- und Partnertreue beim Uhu Bubo bubo

Lutz Dalbeck, Wilhelm Bergerhausen & Oliver Krischer

1. Einleitung

Beim Uhu als nachtaktiver Vogelart mit groem
Raumanspruch (GLUTZ & BAUER 1980; LEDITZNIG
1996) sind systematische Untersuchungen zu Habi-
tatnutzung und Verhalten ohne Telemetrie kaum
moglich. Beobachtungen in der Voliere lassen zwar
viele Aussagen iiber Balz, Brut und Jungenaufzucht
zu, Fragen zu den Interaktionen (reilebender Uhus
bleiben jedoch offen. Trotzdem f[indet man in der
Literatur oft die Angabe, der Uhu sei eine revier-
und partnertreue Art (STEINBACH 1980; MIKKOLA
1983; BLONDEL & BADAN in CRAMP er al. 1985;
PIECHOCKI 1985). Aussagen dieser Art, in der oft
Begriffe wie "Treue" und "Einehe" Verwendung fin-
den, beruhen einerseits auf Beobachtungen, die aus
Zeiten stammen, in denen die Siedlungsdichten in
Mittelcuropa auf ihrem Tiefststand und die einzel-
nen Paarc z.T. stark isoliert waren. Andererseits
schwingen hier sicherlich auch menschliche Moral-
vorstellungen mit, dic wir — womdglich etwas vor-
schnell, wie fiir zahlreiche Vogelarten nachgewiesen
wurde (WESTNEAT ef al. 1990) — auf unsere belebte
Umwelt tibertragen.

Im Rahmen eines vom Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit geforder-
ten Forschungsvorhabens iiber die genetische Struk-
tur einer wiederangesiedelten Tierpopulation (vgl.
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RADLER 1991) wurden von der "Européischen Gesell-
schaft zur Erhaltung der Eulen" (EGE e.V.) adulte
Uhus gefangen und mit Telemetriesendern versehen.
Ziel dieser Telemetriestudie war es, die Interaktionen
der Uhus in cincm nach erfolgreicher Wiederansied-
lung dicht vom Uhu besiedelten Gebiet systematisch
zu untersuchen, um so Einblicke in Balzgeschehen
und Raumnutzung dieser sonst gut untersuchten Lu-
lenart zu bekommen.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt in den Kreisen Euskirchen
und Diircn in der Nordeifel, NRW. Naturrdumlich erstreckt
es sich tiber die Mechernicher Voreifel, Kalk- und Rurei-
fel. Das Gebiet besitzt den Charakter einer mehr oder
weniger zusammenhingenden, ca. 250 bis iiber 550 m iiber
NN gelegenen, relativ ebenen Rumpffliche, in die sich
die Fliisse Rur und Urft sowie einige grofere Biche etwa
100 bis 200 m tief eingeschnitten haben (GLASSER 1978).
Abgesehen von einigen grofieren, zusammenhingenden
Forsten beschriinken sich die Wiilder weitgehend auf stei-
lere Talhiinge und kleine, in die offene, landwirtschaft-
lich genutzte [Mochfliche eingestreute Gebiete. Die Brut-
pldtze des Uhus befinden sich einerseits in Kalk- und Sand-
steinbriichen, andererseits in Naturfelsen entlang des Rur-
tals (BERGERIIAUSEN et al. 1989) und liegen zwischen 180
und 550 m lber NN,
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3. Material & Methoden
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Tab. 1: Beobachtungszeitraum von acht telemetrierten Uhus. In Klammern:

Brutplatz-Bezeichnungen; n = Anzahl Ortungen. — Names of eight radiotag-

3.1. Fang der Uhus

Zum Fang der Uhus wurden selbstkon-
struierte Fallen verwendet: In einer mit

ged Fagle Owls with respective capture dates, periods of tracking and num-
ber of locations (n). In brackers: names of nesi-sites.

Kaninchendraht umspannten, wiirfel-
formigen Holzkonstruktion von gut ei-

nem Meler Kantenlinge wurden die
unteren 35 cm als Raum fiir Kodertau-
ben durch Kaninchendraht abgetrennt.

Eine Seite des Wiirfels diente als Fall-
tiir, die durch einen Mechanismus im
Inneren ausgeldst wurde. Die Fallen
wurden zuerst in ciner gerdumigen
Voliere ausprobiert und erst nachdem
sich gezeigt hatte, dab keine Verletzun-
gen auftraten, in der Umgebung der

Fangdatum Zeitraum n
Sommer 1988 Cuapture date Tracking period
¢ "Kassandra” (KALK I)  04.07.1988 08.08. - 28.09.1988 54
d "Artur” (RUR I) 27.07.1988 29.07. - 05.08.1988 13
Winter 1988/89
o "Felix" (RUR II) 21.12.1988  22.12.1988 - 09.03.1989 77
o "Filou" (KALK I) 20.11.1988  11.12.1988 - 09.03.1989 72
o "lIdas” (VOR 1) 17.11.1988 11.12.1988 - 27.02.1989 60
¢ "Hera" (KALK II) 19.12.1988  22.12.1988 - 08.03.1989 56
? "Dione" (KALK III) 09.12.1988 11.12.1988 - 08.03.1989 47
2 "Camilla" ( -) 13.03.1988 14.03.1989 - 18.04.1989 5

Brutpliitze aufgestellt. Zwischen Juni
1988 und Mirz 1989 kamen insgesamt
13 Fallen in acht Uhurevieren zum Einsalz. Die Kontrolle
der Fallen zur Versorgung der Kédertiere und cventuell
gcfangener Uhus fand ein- bis zweimal tiglich (morgens
und nachmittags) statt und wurde mit der Ortung der be-
reits mit Sendern verschenen Uhus kombiniert.

3.2. Sendctechnische Einrichtungen

Wir verwendeten Sender der Firma Wagener, Kéln (Typ
V../1A; 15 x 33 mm; 28,0 g; Gesamtlange mit Antennc 305
mm; Frequenz 150,050 bis 150,230 MHz). Die Reichweite
betriigt drei bis fiinl Kilometer, unter giinstigen Bedingun-
gen bis iiber zehn Kilometer (vom Flugzeug aus tiber 20
Kilometer) und die theoretische Lebenserwartung zwdll
Monate. Als Empfinger diente ein Amateur-CD-Funkgc-
rit (Firma Yaesu KWK 29/11) mit zweiteiliger Handanten-
ne sowie eine drehbare, an einen PKW montierte Antenne.

Die Sender wurden an den beiden mittleren Schwanzfe-
dern befestigt. Neben einer geringeren physiologischen
Belastung (GFSSAMAN et al. 1991: PATON ez al. 1991) hat
dies gegeniiber Rucksacksendern den Vorteil, daB sich die
hiiufiger zu FuB jagenden Uhus (eigene Beobachtungen)
nicht in Gebiisch o. d. verfangen kdnnen. Zudem werden
die Sender spiitestens mit der nichsten Mauser wieder ab-
geworfen. Die Ortungen der Uhus crfolgten einmal téglich
nach dem Prinzip der Kreuzpeilung (NILSSON 1978; SCHAF-
FER 1990) und dienten ausschlieBlich der Ermittlung der
Tagesruheplitze. Anfingliche Versuche, die Uhus wihrend
der nichtlichen Aktivitdtsphase zu orten, mufiten aufgrund
der groflen Distanzen, die die Tiere zurticklegten, aufgege-
ben werden. Derartige Fragestellungen sind nur mit einem
erheblich groBeren Aufwand zu bearbeiten. llierzu wiren
mehrere Emfangsanlagen — mobil. stationir oder beides in
Kombination — ndtig (FORBES & WARNER 1974). Aus

I wald Steinbruch/Felsen
Siedlung [ Acker-/Griinland b

Brutplatz
h)

Artenschutzgriinden werden die cinzclnen Vorkommen
nach Naturriumen durchnumeriert ("KALK I — III"
usw.), den telemetrierten Uhus wurden zur besseren
Ubersicht Namen gegeben (vgl. Tab. 1).

4. Ergebnisse
4.1. Datenumfang und
Beobachtungszeitraum

Vom 29. Juli 1988 bis 19. Juni 1989 konnten ins-
gesamt clf Uhus an fiinf Brutplitzen gefangen und
mit Sendern versehen werden. Allerdings liegen
nur von acht Vogeln verwertbare Daten vor
(Tab. 1), da friihzeitiger Senderverlust durch Mau-
ser, sowie periodische oder totale Ausfille von
Sendern die Ergebnisse der restlichen drei Vigel
unbrauchbar machten. Um zu kontrollieren, ob

Abb. 1: Tagesruheplitze des Uhu-¢ "Kassandra" (Vor-
kommen KALK 1) im Sommer 1988. An aufeinander
folgenden Tagen genutzte Ruheplitze sind durch Li-
nien miteinander verbunden. — Locations of daytime
roost sites of 9 "Kassandra” (breeding site KALK I)
during summer 1988 (compare Fig. 4). Daytime roosts
used on subsequent days are connected with a line.
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diese drei Vogel aus dem Empfangsbereich ab-
gewandert waren, fiihrten wir zweimal Peilun-
gen vom Sportflugzeug aus durch. Die drei Chus
konnten aber nicht mehr geortet werden.
Tabelle 1 7eigt, dafi die meisten Beobach-
tungen aus dem Winter und dem folgenden
Friihling stammen, also aus dem Zeitraum, in
den in Mitteleuropa Balz und Brutheginn des
Uhus fallen. Daneben liegen noch Informatio-
nen liber zwei Tiere aus dem Sommer 1988
vor, wobei allerdings die Anzahl der Ortun-

Entfernung v Brutplatz (km)

RN W D o M W

gen des &" Artur gering sind.

o

@ "Kassandra" vom

Abb. 2: Entfernung der Tagesruhepliitze des
Brutplatz im Sommer 1988. — Distances of daytime roosts of &

4.2. Raumnutzung im Sommer B ’ )
Kassandra" from her nest-site.

Aus dem Sommer 1988 liegen zur Raumnut-

zung nur vom ¢ "Kassandra" (Vorkommen KALK 1)
verwertbare Daten aus einem geniigend langen Zeit-
raum vor. "Kassandra" hatte im Beobachtungszeitraum
(August, September 1988) zwei Junge allein zu ver-
sorgen, da ihr ¢ im Frithsommer 1988 iiberfahren wur-
de. Thre Ruheplitze waren iiberwiegend recht weit vom
Brutplatz entfernt: In 30 von insgesamt 49 Fiillen (=
61 %) hielt sie sich weiter als 1000 m vom Brutplatz
entfernt aul (maximal 4,7 km) und nur 16 mal (= 33
%) in dessen unmittelbarer Nihe. Die Lage der Ruhe-
plitze 146t deutlich zwei Gebiete erkennen, die be-
vorzugt aufgesucht wurden (Abb. 1). Sic liegen siid-
westlich bzw. nordostlich des Brutplatzes und belin-
den sich somit etwa auf einer Achse von Stidwest nach
Nordost. In diesen beiden Gebieten hielt sich "Kas-

sandra” tagstiber ctwa gleich hiufig auf (Abb. 2) und
blieb dementsprechend regelmiBig mehrere Tage (bis
zu fiinf) tagsiiber vom Brutplatz fern. Bei mehrtigi-
ger Abwesenheit vom Brutplatz lagen die Ruheplitze
in der Regel in nur einem der heiden Gebiete. Nur
zweimal wechselte das € ohne einen Zwischenauf-
enthalt bei den Jungen von einem Tagesquartier nord-
Ostlich zu einem stidwestlich des Brutplatzes (Abb.
2). Dagegen wiihlte es nur einmal fiir zwei Tage hin-
tereinander die unmittelbare Umgebung des Neststand-
ortes als Tagesruheplatz. Am 14. Sept. 1988 stellten
wir fest, dal "Kassandra” innerhalb der ersten 30 Min.
nach Sonnenuntergang von dem 4.5 km entfernten Ta-
gesruhebaum mit Beute zu den Jungen flog. Die ge-
ringste Entfernung zu einem benachbarten, fremden
Brutplatz betrug 1,3 km am 10. Aug. 1988 (Vor-
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kommen KALK II).

4.3. Wahl der Tagesruheplitze im
Winterhalbjahr

Die ¢ "Hera" und "Dione” zeigten zu Beginn
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4| DIONE

der Beobachtungen (Anfang Dezember) nur
geringe Bindung an die Brutplitze. Sie wiihl-
ten (besonders "Hera", Vorkommen KALK II)
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teilweise iiber eine Woche lang Tagesschlaf-
biume in mehreren Kilometern Entfernung
zum Brutplatz (Abb. 3). Im Laufe des Winters
und Friihjahres bevorzugten sie dann aber bei-
de zunehmend Ruheplitze in der Nihe des
Neststandortes (Tab. 2).

Im Gegensatz dazu erschienen dic ¢ "Idas”
und "Felix" weitaus frither in der Nestumge-
bung und waren hier schon (mindestens) ab
Ende November/Anfang Dezember 1988 stin-

Abb. 3: Entfernung der ¢ "Hera" und "Dione "sowic
der & "Idas", "Felix" und "Filou" von den jeweili-
gen Brutpldtzen im Winter 1988/89. — Distances
of daytime roost sites of the ¢ "Hera" and "Dione”
and the o "ldas”, "Felix". and "Filou" from their
respective nest sites during winter 1988/89.
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dig priasent (Abb. 3).
Wihrend sich diese bei-
den Uhumiinnchen iiber
den gesamten Zeitraum
an "strategisch giinstig”
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Tab. 2: Relativer Anteil der Tagesruheplitze in weniger als 250 m Entfernung vom Brut-
platz von fiinf Uhus in der Nordeifel im Winter 1988/89. In Klammern: Mittlere Entfer-
nung der Ruheplitze vom Brutplatz. — Proportion of roosts at a distance of less than 250
m from the nest-site of five Eagle Owls tracked in the Eifel Hills in winter 1988/89. In
brackets: average distance from the nest-site.

gelegenen Ruheplidtzen . o 1oge/59

bis 31.12.1988

1.1. bis 28.1.1989 14.2. bis 8.3.1989

in wenigen 100 m Entfer-

nung zum Brutplatz oder % "Dione” (KALK IIT)
in dessen direkter Nihe ° "Hera” (KALKII)
o "Filou" (KALK 1) 2

aufhielten, wechselte das
¢ "Filou" stindig zwi-
schen den zwei benach-

o "Felix" (RUR II) 5
o "ldas" (VOR I) 2

40 %
10 %

B

o
&

R

(0,97 km) 50 % (0,44 km) 80 % (0.13 km)
(3,76 km) 50 % (0,49 km) 69 % (0,28 km)

> (0,96 km) 50 % (0,94 km) 74 % (0,71 km)
e (0,37 km) 71 % (0,39 km) 32 % (0,33 km)
% (0,53 km) 25 % (0,48 km) 15 % (0,54 km)

barten Standorten KALK
I und KALK III hin und her (Abb. 5).

4.4. Orts- und Partnertreue

Die im Winter 1988/89 beobachteten Uhus zeigten
eine individuell sehr unterschiedliche "Neigung",
benachbarte Brutplitze zu besuchen:

- Das o "Felix" war zwar ganz iiberwiegend in der
Nihe des eigenen Brutplatzes (RUR 11) zu beobach-
ten, wurde aber unterhalb des Brutfelsens des Brut-
paares RUR I gefangen.

- Das @ "Dione" hielt sich meistens in der Nahe des
eigenen Brutplatzes (KALK III) auf, wurde aber im
Steinbruch KALK II gefangen und stattete weiter-
hin den beiden Nachbarvorkommen Besuche ab
(Abb. 4). So sall es am 15. Dez. 1988 ca. 100 m vom
Brutplatz KALK I und etwa ebenso weit von dem
dazugehorigen ¢ "Filou" entfernt. Das ¢ "Kassan-
dra", das hier im Vorjahr gebriitet hatte, mul} zu die-
sem Zeitpunkt noch gelebt haben, da es erst 1990 in
der Umgebung des Brutplatzes tot aufgefunden wur-
de. Am 22. Dez. 1988, 2. Feb., 4. und 8. Miirz 1989
sa} "Dione" in der weiteren Umgebung des Vorkom-

mens KALK IL. wobei unbekannt ist, wo sich das %
dieses Paares zu diesen Zeiten aufhielt. Am 2. Jan.
1989 saf "Dione" etwa 700 m vom Brutplatz KALK
IT entfernt, an dem sich zur gleichen Zeit das dazu-
gehorige ¢ "Hera" aufhielt. Dieser Ruheplatz an ei-
nem exponierten Felsen wurde gelegentlich auch von
"Hera" genutzt.

- Das 1987 in der Stdeifel als Jungvogel beringte ¢
"Filou" wurde 38mal in der Nihe des Brutplatzes
KALK T festgestellt, zwolfmal orteten wir es in un-
mittelbarer Nihe des Standortes KALK I1I und fiinf-
mal hielt er sich zwischen den beiden ca. 2,75 km
voneinander entfernten Neststandorten auf (Abb. 5).
Von acht Ortungen am Brutplatz KALK 11T liegen auch
Informationen iber den Aufenthaltsort des dazugeho-
rigen € "Dione” vor: Viermal saen die Vogel unmit-
telbar nebeneinander, sonst lagen Entfernungen von
130 m. 200 m, 230 m bzw. 380 m zwischen ihnen.
Erwihnenswert scheint auch, daB "Filou" weder in der
Umgebung des Vorkommens KALK 1l noch des da-
zugehdrenden @ "Hera" beobachtet wurde.

- "Camilla" war ein einjidhriges und damit noch nicht
geschlechtsreifes @ (CRAMP et al. 1985), das in der

O Forest
B village
© Nest site

B Quarry/Rocks
O Agriculture

vorhergegangenen Brutsaison als Jungvogel in
etwa 10 km Entfernung beringt worden war. Der
Vogel, von dem lcider nur wenige Ortungen vor-
licgen, hielt sich in zwei fiir Uhus als Brutplatz
ungeeigneten kleinen Steinbriichen in der weite-
ren Umgebung von Uhubrutvorkommen auf und
stattete mindestens zwei dieser Vorkommen Be-
suche ab (darunter VOR I).

Andere Uhus dagegen schiencn die Nihe fremder
Reviere zu meiden:

- Das o "Idas" hielt sich tagsiiber ausschlieBlich
am eigenen Brutplatz (VOR I) und an einem seit
etlichen Jahren bekannten Ruheplatz auf.

- Das @ "Hera" hielt sich tagsiiber nie in der Nihe
fremder Uhuvorkommen auf, obwohl sie sonst teil-

Abb. 4: Tagesruheplitze des Uhu-¢ "Dione” (Vorkom-
men KALK I1I) im Winter 1988/89 (Legende vgl.Abb.1).
— Locations of daytime roost sites of € "Dione” (bree-

ding site KALK III) during winter 1988/89
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weise recht grofie Entfernungen zuriicklegte
(Abb. 6).

5. Diskussion

5.1. Raumnutzung im Sommer

Die auffillig grollen Distanzen einiger Ruheplit-
ze des @ "Kassandra" zum Brutplatz stehen mog-
licherweise mit dem Verlust des ¢ in Zusammen-
hang, wodurch "Kassandra" gezwungen war, die
Versorgung der Jungen zu einem Zeitpunkt voll-
stindig zu iibernehmen, an dem diese Aufgabe
noch dem < zufillt. Allerdings hielt sich auch
das von LEDITZNIG (1992) in Niederosterreich
beobachtete ¢ wihrend der Astlingsphase der Jun-
gen tagsiiber in bis zu 7.8 km Entfcrnung vom
Brutplatz auf, so daf} das Verhaltcn "Kassandras”
cventucell doch nicht ungewdhnlich war.

Fiir dic niederosterreichischen Uhus konnte
LEDITZNIG (1996) nachweisen, dal} groBe Gebiete
innerhalb des Home Range als Jagdgebiet unge-
nutzt bleiben. Dies betraf insbesondere die Wil-
der. Auch fiir andere Eulenarten, z. B. Flecken-
kauz Strix occidentalis (CAREY et al. 1989, 1990),
Kanincheneule Athene cunicularia (HAUG & OLI-
PHANT 1990), Steinkauz Athene nocrua (EX0 1988,
ZENS 1992) und Schleiereule 7yto alba (BRANDT
& SEEBASS 1994) ist solch eine selektive Raum-
nutzung bekannt.

Diese Beobachtungen bieten einen Erkldrungs-
ansatz fiir die zeitliche und rdumliche Verteilung
der Tagesruhepliitze des ¥ "Kassandra": Die wei-
ter vom Brutplatz entfernten Ruheplilze diirflen
in den Jagdgebieten des Vogels gelegen haben.
Diese Bereiche schienen dem ¢ sehr gut bekannt
zu sein und wurden immer wicder aufgesucht, was
moglicherweise mit einer dort giinstigen Erreich-
barkeit von Beutetieren zusammenhing (Abb. 1).
Halt sich der Uhu an nahrungsreichen Stellen
wiahrend des Tages auf, kann er die Jagd sofort
mit einsetzender Ddmmerung beginnen, ohne dal
die geeigneten Gebiete erst aufgesucht werden
miissen. Da die Flichen in einiger Entfernung zum
Brutplatz liegen, wire bei Ankunft im Jagdgebiet
die giinstige Zeit der Abendddammerung bereits
vorbei. Fiir diese Interpretation spricht die Beob-
achtung vom 14. Sept. 1988, an dem "Kas-
sandra" bereits kurz. nach Sonncnuntcrgang

KALK I

Abb. 5: Tagesruheplitze des Uhuminnchens "Filou" (Vorkom-
men KALK [) im Winter 1988/89 (l.egende vgl. Abb. 1). -
Daytime roost sites of & "Filou" (breeding site KALK 1) du-
ring winter 1988/89 (Legend see Fig. 1).

Abb. 6: Tagesruhepliitze des Uhu-? "Hera" (Vorkommen
KALK Il) Winter 1988/89 (l.egendc vgl. Abb. 1). — Dayiime
roost sites of the ? "Hera” (breeding site KALK ) during
winter 1988/89. (Legend see Fig. 1).

von cincm weit cntfernten Ruheplatz mit - Tab. 3: Anteil der Ruheplitze in weniger als 250 m bzw. mehr als
Beute 7zu den Jungen zuriickkchrte (vgl. 1000 m Entfernung vom Brutplatz im Sommer 1988. — Proportion of
4.2.). Eagle Owl roosts ar distances of less than 250 m and more than 1000

Im Durchschnitt hielt sich das ¢ "Kas- 7. respectively, from the nest-sites in summer 1988.

sandra" etwa alle drei Tage am Brutplatz

auf, so daB regelmaBiger Kontakt zu den Individuum Max. Entfernung 0-250 m > 1000 m
Jungen gewihrleistet war. Im deutlichen individual Max. distance
Gegensatz zum o dieses Brutplatzes ("Fi- <" "Artur” (RUR I) 2,3 km 8 % 58 %

lou") im Winter 1988/89 schien "Kassan- ¢ "Kassandra” (KALK D 4.8 km 33 % 63 %
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dra” einen bestimmten Mindestabstand zu den be-
nachbarten Uhuvorkommen einzuhalten.

5.2. Wahl der Tagesruhepliitze im
Winterhalbjahr

Die zunehmende Brutortbindung der Uhus im Ver-
lauf des Winters steht mit dem Balzgeschehen im
Zusammenhang. Wiihrend vor der Jahreswende erst
wenig geschieht, erreichen die Balzaktivititen im
Februar ihren Hohepunkt. FaBt man die Daten der
Monate Dezember bis Mirz zusammen, hielten sich
die Uhus in 49 — 52 % der Ortungen tagsiiber weni-
ger als 250 m vom Brutplatz entfernt auf. Im Gegen-
satz dazu liegt der Anteil der brutplatznahen Aufent-
halte bei den beiden im Sommer beobachteten Uhus
bei 8 % (" ohne Junge) bzw. 33 % ("Witwe" mit
Jungen, Tab. 3). Die Uhus erreichten also die groB-
ten Entfernungen zu den Brutplidtzen im Sommer
("Kassandra", @ bei LEDITZNIG 1992) bzw. im Spit-
herbst ("Dione", "Hera"), hier dann auch gleichzei-
tig mit der geringsten Brutplatzbindung. Diese Er-
gebnisse bekriftigen Angaben von MARZ (1940),
GLUTZ & BAUER (1980) und BRULL (1984), nach
denen die Ausdehnung des Jagdgebietes im Herbst
am groBten und wihrend der Balz- und Brutperiode
am geringsten ist. Bereits mit dem Heranwachsen
der Jungen nimmt sie allerdings wieder zu.

Die Priisenz der & "Idas” und "Felix " an den Brut-
plitzen vor der eigentlichen Balzzeit weist darauf
hin, daf} die o die giinstigen Brutplitze moglichst
friih und vor dem Eintreffen der ¢ zu monopolisie-
ren versuchen, um sich so einen Vorteil gegeniiber
Konkurrenten zu verschaffen.

5.3. Home Range und Territorialverhalten

Die vorliegenden Daten bestitigen, da3 sich die Akti-
onsrdume der einzelnen Uhus deutlich iiberschneiden
(vel. auch GLUTZ & BAUER 1980; DALBECK 1994;
LEDITZNIG 1996). So waren besonders bei den @ "Kas-
sandra” und "Hera" der Brutplitze KALK I und 11
deutliche rdumliche Verzahnung der Tagesruhepliit-
ze auch auBerhalb der Balzzeit zu beobachten (Abb. |
und 6). Eine Uberschneidung der Jagdgebiete wird

durch Nahrungsanalysen im Untersuchungsgebiet
bestitigt: So konnte das in der gesamten Region aus-
schlieBlich an einem Gewisscr vorkommende Blaf-
huhn Fulica atra an fiinf (') Uhubrutpliitzen als Beu-
tetier nachgewiesen werden (DALBECK unpubl.), wo-
mit dieses Gewisser also von erstaunlich vielen Uhus
als Jagdgebiet genutzt wird. Demnach scheint sich
das Territorialverhalten tatsichlich auf die eigentli-
che Umgebung der Neststandorte zu beschriinken
(SCHERZINGER in GLUTZ & BAUER 1980). Auch bei
der Kanincheneule gibt es deutliche Uberschneidun-
gen der Aktionsraume (Gréf3e 14 bis 481 ha; HAUG &
OLIPHANT 1990). Im Gegensatz dazu lebt der Stein-
kauz am von der Art dichtbesiedelten Niederrhein in
Nordrhein-Westfalen in ganzjihrig verteidigten Re-
vieren, in denen auch die zur Nahrungssuche genutz-
ten Flachen liegen (ExO 1988, 1991). Auch konnten
zu keiner Zeit Uberschneidungen der Reviere benach-
barter Kiduze beobachtet werden. Hier zeigen sich also
deutliche Unterschiede zum Uhu. Dabei ist zu beden-
ken, daB der Steinkauz einen Aktionsraum von etwa 2
bis 20 ha besitzt (EXO 1988) gegeniiber ca. 1000 bis
10.000 ha beim Uhu. Dem Steinkauz ist es moglich,
die gesamte Fliche des Territoriums von einer Sing-
warte aus akustisch zu markieren (Exo 1988), was fiir
das groBe und z. T. uniibersichtliche Gesamtstreifge-
biet eines Uhupaares sicher nicht méglich ist. Es ist
daher anzunechmen, daf die Raumnutzungs- und Kon-
kurrenzvermeidungsstrategien von Eulenarten mit sehr
groBem (ab 1000 ha) gegeniiber solchen mit gerin-
gem Raumanspruch (< 20 ha) schon allein wegen die-
ser unterschiedlichen Grundvoraussetzungen vonein-
ander abweichen, da die "Kosten" der Verteidigung
eines Reviers mit zunchmender GroBe iiberproportio-
nal steigen (KREBS & DAVIES 1984).

5.4. Orts- und Partnertreue

Einige Autoren weisen auf dic ausgesprochene Part-
nertreue und Monogamie des Uhus hin (STEINBACH
1980; MIKKOLA [983: BLONDEL & BADAN in CRAMP
et al. 1985; PIECHOCKI 1985). Unsere Beobachtun-
gen an sendermarkierten Uhus im Winter 1988/89
bestitigen das nicht. Das Verhalten der Tiere weist

Tab. 4: Reproduktionserfolg (zwischen 1982 und 1996) von Uhu-Paaren an den Brutplitzen, wo 1988/89 Vigel tele-
metriert wurden. — Reproductive success at Eagle Owl nest-sites (1982 - 1996) where individuals were tracked in
1988/89. Number of successful broods, breeding attempis whithout success, nunber of years whithout breeding at-
tempt, number of young between 1982 and 1996, average number of fledgelings per breeding atiempr.

Beobachtungszeitraum observation period KALK III RUR 1 KALK 1 KALK II VOR 1
1982-1996 (= 15 Jahre)

erfolgreiche Bruten successful breeding attempts 6 7 9 9
Brutaufgaben unsuccessful breeding attempts 7 6 5 5
Jahre ohne Brutversuch years with no nesting 2 2 1 |
Summe Junge roral no. of voung 1982-1996 12 12 18 20
Junge je begonnener Brut 0,14 0.92 0,92 1,29 1.43

mean no. of young fledged per breeding arrempt
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eher darauf hin, daB die Entscheidung. welche Part-
ner zur Brut schreiten, wihrend jeder Balzperiode
neu getroffen wird. Bestitigung findet dies durch
Mauserfederfunde aus dem Bereich der Mecherni-
cher Voreifel: Hier wurden in einem Fall die Mau-
serfedern eines ¢ in zwei auleinanderfolgenden Jah-
ren unter zwei benachbarten Nestern (VOR I und
VOR II) gefunden. In einem anderen Fall setzte ein
@ fiir ein Jahr mit der Brut aus und wurde in diesem
Jahr durch ein anderes ¥ ersetzt (VOR I). Insbeson-
dere in relativ dicht vom Uhu besiedelten Gebieten,
wie beispielsweise in den Untersuchungsflichen der
Nordeifel, scheinen derartige Interaktionen eher die
Regel als die Ausnahme zu sein. Dies ist umso wahr-
scheinlicher, als einerseits nur ein Teil der tatsdch-
lich anwesenden Uhus beobachtet werden konnte und
andererseits mogliche nichtliche "Besuche” aus me-
thodischen Griinden unberiicksichtigt blichen.

Der jahrliche Reproduktionsctfolg an den unter-
suchten Brutplatzen (Tab. 4) schwankte zwischen 1982
und 1996 mit insgcsamt 1 bis 20 Jungen erheblich.
An den Brutergebnissen der einzelnen Vorkommen
warcn in mchreren Féllen nachweislich verschiedene
Vogel beteiligt (s. 0.), so daB sich hier nicht der Brut-
erfolg cinzelner Paare, sondern der von Brutorten ab-
bildet. Solche Unterschiede im Reproduktionserfolg
einzelner Reviere sind auch aus Schweden bekannt
(OLSSON 1997). Diese Befunde legen die Vermutung
nahe, daf} es eine gewisse "Rangordnung der Brutha-
bitate" gibt. Auf der einen Seite stehen Brutplitze mit
gutem und regelméBigem Reproduktionserfolg — aus
welchen Griinden auch immer. Uhus dieser Standorte
diirften kaum ein Interesse daran haben, an anderen
Stellen zu balzen. Es ist in diesem Zusammenhang
auffillig, dal sich gerade die beiden Uhus der Vor-
kommen mit dem besten Bruterfolg, namlich das ¢

6. Zusammenfassung
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"Hera" (KALK II) und das ¢ "Idas” (VOR 1), nicht an
den beschriebenen Interaktionen beteiligten. sondern
sich withrend der Balzperiode ganz iiberwiegend in
der Nihe ihrer Brutplitze autfhielten. In der Umge-
bung dieser giinstigen Stellen betinden sich anderer-
seits Neststandorte, an denen Uhus bisher nur unre-
gelmiBig oder gar nicht erfolgreich gebriitet haben.
Die Uhus solcher Standorte diirften durchaus daran
interessiert sein, in eines der besseren Habitate iiber-
zuwechseln. Das ¢ "Dione" (Vorkommen KALK I1I)
mit seinem extrem schlechten Reproduktionsbedin-
gungen zeigt genau dieses Verhalten. Solche Standor-
te werden dann auch als erste aufgegeben, wic der
hohe Anteil an Jahren ohne Brutversuch des Vorkom-
mens KALK TIT zeigt (Tah. 4). SchlicBlich sind noch
Vigel wie das einjihrige © "Camilla”" und der zwei-
jahrige "Filou" zu nennen, die altersbedingt noch nicht
am Reproduktionsgeschehen teilnahmen. Sie hielten
sich im Umkreis potentieller Bruthabitate auf, wohl
in der Erwartung, einen (ausgefallenen) Brutpartner
ersetzen zu konnen. Filou war es bereits gegliickt, an
die Stelle des im Vorjahr verungliickten & zu treten.

Inwieweit auBerdem Bigamie oder Polygamie
vorkommt, 1dRt sich mit den hier vorgestellten Da-
ten nicht sagen. Im Jahr 1987 wurde aber ein @ be-
obachtet, das im Laufe eines Abends mehrmals von
einem Brutplatz zu einem anderen f{log, hellig von
dem jeweiligen " umworben. Diese Beobachtungen
weisen stark darauf hin, daB ein Gelege auch auf meh-
rere Viler zurickgehen kann.

Dank: Jorg BOTTCHER. Stefan BRUCHER, Henriette RAH-
NER und Thorsten SCHMITT iibernahmen die Konstruktion
der Fallen. Monika ITACHTEL, Manfred KRAEMER und Ka-
rin SCHULZ erklidrten sich freundlicherweise bereit. das
Manuskript Korrektur zu lesen. Ihnen danken wir herzlich.
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In den Jahren 1988 und 1989 wurde von der "Gesellschaft
zur Erhaltung der Eulen” (EGE e.V.) eine Telemetriestu-
die an einer wiederangesiedelten Population des Uhus
Bubo bubo in der Nordeifel, Nordrhein-Westfalen, durch-
gefiihrt. Es zeigte sich, daf es withrend der Balzphase zu
erheblichen Interaktionen ("Besuche benachbarter Brut-
reviere") der Uhus kommt, die aber individuell sehr un-
terschiedlich sind. Die stdrksten Interaktionen zeigen ei-
nerscits junge Vogel, diec zum ersten Mal am Reprodukti-
onsgeschehen teilnehmen wollen, zum anderen Inhaber
von Brutpldtzen mit sehr ungiinstigen Bruthedingungen.
Diese Ergebnisse sowie weitere Direktbeobachtungen an

balzenden Uhus machen es wahrscheinlich, dall es beim
Uhu keine lebenslange Partner- und Reviertreue gibt und
méglicherweise auch Bigamie oder Polygamic im Paa-
rungssystem der Art eine Rolle spielen. Beobachtungen
an einem ¥ aus dem Sommer 1988 zeigen, dal} der Akti-
onsraum nicht gleichmafBig genutzt wird, sondern nur re-
lativ kleine und weit auseinanderliegende Gebiete regel-
miPig aufgesucht werden. Weiterhin hielt sich dicses ¢
zwar regelmiiBig, aber nur etwa alle drei Tage tagsiiber in
der Nihe der Jungen auf. Die Anwesenheit in den Jagdge-
bicten withrend der Ddmmerung erhoht vermutlich die Ef-
fizienz der Jagd.
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