Windenergie und Uhu — Aktuelle Aspekte eines unterschéitzten Konflikts

Erweiterte Fassung eines Beitrags zu der 32. Jahrestagung der AG Eulen am 29. Oktober 2016 in Kloster Schontal/Baden-Wiirttemberg

von Wilhelm Breuer

I. Vorbemerkung

In Deutschland stehen mehr als
26.000 Windenergicanlagen (WEA).
Allein im ersten Halbjahr 2016 kamen
782 hinzu. Mag der Ausbau in Schles-
wig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Niedersachsen vielleicht
wie aktuell geplant gedrosselt wer-
den, in den anderen Bundeslindern
wird er sich verstirken. Der bisherige
Ausbau fillt in vielen Regionen mit
einem Bestandszuwachs des Uhus zu-
sammen. Ist also schon deswegen der
Ausbau fiir Uhus problemlos, wie die
Windenergiewirtschaft behauptet?
(Vgl. ABo WinD AG 2015.)

So einfach ist die Sache nicht. Die Zu-
lassung von WEA verst6t ndamlich
gegen artenschutzrechtliche Verbo-
te nicht erst dann, wenn die Auswir-
kungen ein populationsgefidhrdendes
MaB erreichen. Das Tétungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG) ver-
bietet vielmehr bereits das Toten des
einzelnen Individuums besonders ge-
schiitzter Arten. Besonders geschiitzt
sind grundsitzlich alle europdischen
Vogelarten, also auch der Uhu.

Untersagt ist nicht nur das willentli-
che, sondern auch das wissentliche
Inkaufnehmen des Totens. Das To-
tungsverbot schlieBt folglich Kolli-
sionsopfer an WEA ein — allerdings
mit einer Einschriankung: Das Ver-
bot schiitzt das Individuum nicht vor
der bloBen Moglichkeit, an den An-
lagen zu kollidieren, weil dieses Ri-
siko bei lebensnaher Betrachtung nie
ganz ausgeschlossen werden kann.
Das Verbot beschrinkt sich deshalb
auf den Ausschluss eines signifikant
gesteigerten Totungsrisikos. Ein sol-
ches Risiko lédsst sich nicht wissen-
schaftlich exakt vorhersagen oder
bestimmen. Wann ist das Totungsri-
siko signifikant erhoht?

Das Risiko muss dazu, wie es das
Bundesverwaltungsgericht formu-
liert hat (Urteil des 9. Senats vom 9.
Juli 2008 — BVerwG 9 A 14.07), den
Risikobereich tiberschreiten, der im
Naturraum stets gegeben ist, ver-
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Abbildung 1: Uhus fliegen meist in niedriger Héhe und geraten schon deshalb kaum in die Reich-
weite der Rotoren von Windenergieanlagen. Stimmt das wirklich? Wie erklirt sich dann die in
Relation zur BestandgroBe des Uhus hohe Zahl an Kollisionsopfern? (Foto: RALF K1STOWSKI,
wunderbare-Erde.de)

gleichbar dem ebenfalls stets gegebe-
nen Risiko, dass einzelne Individuen
einer Art im Rahmen des allgemei-
nen Naturgeschehens (d. h. nicht etwa
im StraBenverkehr, an Strommasten
usw.) Opfer einer anderen Art oder
eines Naturereignisses werden. Das
sind Risiken, die allerdings bei ei-
ner Art wie dem Uhu kaum gegeben
sind, weshalb sich umso mehr dic Fra-
ge stellt, wo diese Schwelle zwischen
einem zufilligen und einem iiberzu-
falligen Toten bei dieser Art liegen
kann. Die Rechtsprechung zum Signi-
fikanzbegriff wirft eine Reihe weite-
rer Fragen auf (vgl. SCHREIBER 2017).

Wenn geplante Rotoren das Tétungs-
risiko signifikant erh6hen, koénnen die
Anlagen artenschutzrechtlich nur aus-
nahmsweise und nur bei Ausschop-
fen aller Optionen zur Begrenzung
des Totungsrisikos in Betrieb gesetzt
werden. Fiir eine Ausnahme muss das
Vorhaben ohne zumutbare Alternati-
ve und aus zwingenden Griinden des
offentlichen Interesses notwendig sein
(§ 45 Abs. 7 BNatSchG). Das sind Vor-
aussetzungen, die WEA zumeist nicht
oder nicht ohne weiteres erfiillen.

Die Signifikanzschwelle ist fiir die
Zulassigkeit der Anlagen folglich
entscheidend und deshalb so hart
umkdmpft wie keine andere Grenze

im Naturschutzrecht. An ihr messen
sich darauf spezialisierte Gutachter
mit der Naturschutzverwaltung, die
mit dem gesamten Spektrum natur-
schutzkritischer Nutzungen befasst
ist. Im Zweifelsfall muss sie — die Na-
turschutzverwaltung — iiberzeugend
darlegen, warum das Totungsrisiko
kein allgemeines, sondern signifikant
erhoht ist.

Die Rechtsprechung hat zwei MafBsté-
be fiir die Beurteilung als beachtlich
herausgestellt:

1. Ein signifikant erhohtes Totungsri-
siko ist gegeben, wenn Individuen
in groBer Anzahl im Einwirkungs-
bereich der geplanten Anlagen auf-
treten oder einzelne Individuen
diesen Einwirkungsbereich beson-
ders hiufig nutzen.

2.Unterschreiten WEA die von der
Léinder-Arbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten empfohlenen
artspezifischen Mindestabstinde
oder werden in einem bestimmten
Bereich um das Nest bedeutende
Nahrungshabitate oder Flugwege
in Anspruch genommen und liegen
keine belastbaren anderweitigen Er-
kenntnisse vor, liegt eine Erh6hung
des Totungsrisikos nahe (LAG-
VSW 2015).
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II. Argumente der Windenergie-
wirtschaft

Seitens der Windenergiewirtschaft
wird die Moglichkeit eines signifi-
kant gesteigerten Totungsrisikos fiir
Uhus grundsitzlich in Frage gestellt:

— Der Uhu sei ein ,,Pirsch- oder An-
sitzjdger”, die Jagdfliige finden
nahe iiber der Erdoberfléiche statt.
Uhus wiirden deswegen kaum in
die Reichweite der Rotoren gelan-
gen, zumal der Anlagen heute ibli-
cher Bauhohen.

— Die Ergebnisse des von der Deut-
schen Bundesstiftung Umwelt und
der Windenergiewirtschaft ge-
forderten Forschungsprojektes
,,Besendertes Uhu-Hohenflugmo-
nitoring® wiirden diese Annahme
stiitzen. Dabei waren bei fiinf tele-
metrierten Uhus im westfdlischen
Tiefland (Miinsterland) von Mai bis
November nur wenige Distanzflii-
ge festgestellt worden. Der kleine
Anteil von Fliigen iiber 50 m Hohe
beruhe vermutlich auf methodisch
bedingten Messfehlern (M1osGa et
al. 2015, KRAMER 2016).

— Der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof habe im Beschluss vom
08.06.2015 (22 CS 15.686 RZ 53)
die Ansicht vertreten, ,,dass nach
naturschutzfachlicher Aussage ein
Uhu regelméBig nicht hoher als 80
m fliegt®. (Das Gericht hat sich da-
bei auf eine miindliche Aussage des
zustdndigen Mitarbeiters der Staat-
lichen Vogelschutzwarte Garmisch-
Partenkirchen gestiitzt. Es handele
sich um einen auch als gerichtlicher
Sachverstindiger titigen ausgewie-
senen FFachmann, so das Gericht.
Auf Nachfrage schrieb der betref-
fende Mitarbeiter am 03.08.2016
der EGE, selbst im Gerichtsver-
fahren nicht eingebunden gewesen
zu sein, sich an die Aussage im De-
tail nicht mehr erinnern zu konnen,
aber das zustdndige Landratsamt
auf die unterschiedlichen Ergebnis-
se telemetrischer Untersuchungen
hingewiesen und die von SITKEWITZ
[2009] ermittelten telemetrischen
Untersuchungsergebnisse tiber Di-
stanz- und Hohenfliige zumindest
als nicht alleine giiltigen, aktuellen
wissenschaftlichen Kenntnisstand
relativiert zu haben.)

— Die mit WEA fiir Uhus verbun-
denen Kollisionsrisiken seien ge-
messen an den MaBstiben des § 44
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Abbildung 2: Von Windenergieanlagen freie Mittelgebirgslandschaft. In Deutschland stehen mehr
als 26.000 Windenergieanlagen. Jihrlich kommen ungeféhr 1.500 Anlagen hinzu. Ein Ende des
Ausbaus ist nicht abzusehen. Im Gegenteil: Im Binnenland wird der Ausbau forciert. Dort tref-
fen die Anlagen auf Gebiete mit einer hohen Dichte an Uhuvorkommen (Foto: RALF KisTows-
KI, wunderbare-erde.de).

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG grundsitz-
lich sozialaddquat und keineswegs
signifikant erhoht. Bisher seien le-
diglich wenige Uhus als Kollisi-
onsopfer festgestellt worden und
Kollisionsereignisse zu selten oder
zu unwahrscheinlich, als dass sie
im Rahmen des Totungsverbots ins
Gewicht fallen konnten.

II1. Gegenrede
Was konnen wir dem entgegenhalten?

1.Dass Uhus zumeist in Hohen un-
terhalb der Reichweite der Rotoren
fliegen, mag fiir Jagdfliige zutref-
fen. Das Leben eines Uhus besteht
aber nicht nur aus Jagd-, sondern
ebenso aus Balz- und Distanz-
fliigen, fiir die Flughohen bis 100
m belegt sind (SitkEwIiTZ 2007,
2009). Es steht auch auBler Frage,
dass Uhus am Nachthimmel zie-
hende Vogel oder im Kronendach
der Biume iibernachtende Vogel
schlagen. Auch bei Konfrontatio-
nen beispielsweise mit Greifvogeln
oder Krihen besteht die Gefahr,
dass Uhus bei Ausweichbewegun-
gen oder bei Verteidigungsfliigen
in die Rotorzone gelangen. Zu-
dem kann niemand sagen, ob und
wie Uhus im Flug auf WEA reagie-
ren. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass Uhus auch dann, wenn sie un-
terhalb der Rotorzone fliegen, bei

Wahrnehmung der Anlagen in eine
groBere Hohe ausweichen. Es kann
auch vermutet werden, dass Uhus
gezielt WEA ansteuern, so wie sie
nachweislich andere hohe Bauwer-
ke aufsuchen und dort sogar briiten
(BREUER et al. 2015).

2.1In Dichtezentren tiberfliegen Uhus
die Reviere der dort briitenden
Uhus in groBerer Hohe. Sie tun
dies vermutlich, um Konfrontati-
onen mit den Revierinhabern zu
vermeiden. Kollisionsrisiken erge-
ben sich moglicherweise auch fiir
junge Uhus in der Bettelflugphase.
Zumindest in Gebieten mit grofBe-
rer Siedlungsdichte von Uhus blei-
ben die Bettelfliige nicht auf das
Nestumfeld des einzelnen Vorkom-
mens beschrinkt, sondern es gibt
einen regen Austausch zwischen
den verschiedenen Vorkommen,
indem beispielsweise die Jungvo-
gel die Nahrungsdepots anderer
Vorkommen aufsuchen oder sich
gegenseitig besuchen. Diese fiir
Dichtezentren in Erwigung zu zie-
henden Umstinde treffen auf einen
Windpark im rheinland-pfilzischen
Kreis Ahrweiler zu, in dem ohne
systematische Kontrollen innerhalb
von nur drei Jahren drei Kollisions-
opfer registriert wurden.

3.Der Aufzeichnungszeitraum des

,Besenderten Uhu-Hohenmonito-
rings® im Miinsterland umfasste
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Abbildung 3: Kollisionsopfer Uhu 2014 im Windpark Rieden/Rheinland-Pfalz. In diesem Wind-
park wurden ohne systematische Kontrollen innerhalb von drei Jahren drei mit Windenergiean-
lagen kollidierte Uhus gefunden (Foto: ANDREAS WALZ).

eine Zeit ohne Nahrungsengpis-
se, weder die Zeit der Herbst- und
Hauptbalz, noch die Brut- und Nest-
lingszeit. Das Winterhalbjahr wie
die Phase des Fliiggewerdens der
Jungvogel blieben ganz oder iiber-
wiegend auBerhalb der Betrachtung.
Der Schwerpunkt lag auf der Zeit,
nach der die Jungvogel das Nest
verlassen und von den Altvogeln
gefiihrt werden. Im Untersuchungs-
zeitraum bestand am wenigstens
Anlass fiir Fliige in groBerer Hohe.
Studien mit einer solchen iiberregi-
onalen und ressortiibergreifenden
Tragweite — zumal fiir Planungs-
prozesse und Zulassungsverfahren
— sollten den in der Wissenschaft
iiblichen Begutachtungsprozess
durchlaufen, der wissenschaftlichen
Veroffentlichungen vorgeschaltet
ist. Das ist in der vorliegenden Stu-
die unterblieben. Bei einem so sen-
siblen Thema sollte mindestens ein
weiterer unabhdngiger Experte mit
Erfahrungen zu der untersuchten
Art und der angewandten Methode
eine Bewertung vornehmen, bevor
die Arbeit zur sogenannten wissen-
schaftlichen Referenz wird.

4.Die 16 in Deutschland registrierten
Totfunde belegen, dass Uhus auch
an WEA mit groBem Abstand des
Rotors zum Boden ums Leben kom-
men. Darunter sind zwei Totfun-
de an Anlagen mit einem Abstand
der Rotorzone zum Boden von 97,4
m (STAATL. VOGELSCHUTZWARTE
BRANDENBURG 2016).
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5.Eine systematische Suche nach
Schlagopfern findet lediglich in
Brandenburg statt. Dort wurde
2007 ein Uhu als Kollisionsopfer re-
gistriert. Zu der Zeit gab es in Bran-
denburg fiinf Revierpaare (STAATL.
VOGELSCHUTZWARTE BRANDEN-
BURG l.c.). Der Fund spricht fiir ein
hohes Kollisionsrisiko.

6.Dass der Rotmilan an WEA einem
hohen Kollisionsrisiko ausgesetzt
ist, ist weithin unstrittig. Bemer-
kenswert ist deshalb der Vergleich
der Opferzahlen von Uhu und Rot-
milan in Thiiringen. Als Kollisi-
onsopfer wurden fiinf Uhus und 25
Rotmilane registriert (STaAATL. Vo-
GELSCHUTZWARTE BRANDENBURG
L.c)). Allerdings ist der Rotmilan-
bestand dort zehnmal hoher als der
Uhubestand (1.000/100 Paare). Die
Zahl der getoteten Uhus ist inso-
fern doppelt so hoch als der Rela-
tion der Populationsgrofle nach bei
einem gleichgrofen Kollisionsrisi-
ko zu erwarten wire.

Die von der EUROPAISCHEN KoMwMis-
sioN 2010 vorgenommene Einstu-
fung des Kollisionsrisikos des Uhus
in die mittlere von fiinf Risikostufen
ist von HUBERTUS ILLNER bereits 2012
zu Recht als zu optimistisch kritisiert
und das Totungsrisiko auf verschie-
dene Kriterien gestiitzt als sehr hoch
eingestuft worden.

IV. Abstandsempfehlungen

Die LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT
DER VOGELSCHUTZWARTEN (2015)
empfiehlt aus gutem Grund, dass
WEA zu Uhubrutplidtzen einen Ab-
stand von mindestens 1.000 m halten
sollen. Die Empfehlungen sehen zu-
dem einen Priifbereich im 3.000-m-
Radius zu Uhubrutplitzen vor. In
diesem Priifbereich sollen bedeu-
tende Nahrungshabitate sowie die
Flugwege der Art zwischen diesen
Nahrungshabitaten und dem Brut-
platz von Anlagen freigehalten wer-
den, weil auch dort das Toétungsrisiko
signifikant erh6ht sein kann.

Es handelt sich hierbei allerdings nicht
um eine gesetzliche Norm, sondern
um eine Empfehlung, deren Annah-
men im Finzelfall widerlegt werden
konnen. Einem Investor kann deshalb
nicht der Versuch verwehrt werden,
den Nachweis anzutreten, dass der
Betrieb von WEA innerhalb des emp-
fohlenen Mindestabstandes sowie im
Priifbereich ohne signifikante Erho-
hung des Totungsrisikos moglich ist.
Es liegt auf der Hand, dass hierfiir
Raumnutzungsanalysen erforderlich
sind und sich an diese bestimmte An-
forderungen richten (LANGGEMACH &
MEYBURG 2011).

Bedeutende Nahrungshabitate und
Flugwege konnen nur anhand von
Raumnutzungsanalysen sicher be-
stimmt werden. Auf konkrete
Beobachtungen gestiitzte Raumnut-
zungsanalysen sind wegen der nicht-
lichen Aktivitdt von Uhus bzw. der
deswegen schwierigen Beobachtungs-
bedingungen aber nur schwer mog-
lich. Selbst die fiir das Abbilden der
wichtigsten Nahrungshabitate und
Flugwege erreichbare Anzahl Sicht-
beobachtungen diirfte fiir abschlie-
Bende Aussagen cher zu gering sein.

Die Ergebnisse von Raumnutzungs-
analysen stehen zudem unter dem
Vorbehalt, dass sich z. B. die Nah-
rungssituation in Folgejahren deut-
lich anders darstellen kann und somit
auch die Raumnutzung der Uhus. Da-
mit sind die Ergebnisse einer Raum-
nutzungsanalyse nicht bereits an sich
wertlos. Eine seriose Interpretation
der Ergebnisse aus Raumnutzungs-
analysen wird die Variabilitdt der
Bedingungen von Folgejahren aber
zumindest einbeziehen miissen. Die
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Abbildung 4: Einer der ersten in der Eifel tot unter Windenergieanlagen aufgefundenen Uhus
(Foto: WILHELM BERGERHAUSEN).

Praxis geht hingegen oft von einer
Starrheit der Vorkommen aus, die je-
der Erfahrung widerspricht und die
Brutpaare auf Plitze gleichsam fi-
xiert, ohne Chance, auf natiirliche
oder anthropogene Verdnderungen
(etwa eines Klimawandels) anders als
mit einem Verschwinden reagieren zu
konnen.

Deswegen sollten die in Frage kom-
menden Nahrungshabitate zweck-
miBigerweise unter Plausibilitiits-
gesichtspunkten abgegrenzt und
vorsorglich nicht in Anspruch ge-
nommen werden. Dazu zdhlen of-
fene und halboffene Bereiche sowie
Bereiche entlang von Grenzlinien
wie Waldrinder, Gehdlzsdume, Was-
serldufe und Griben. In diesem Zu-
sammenhang kommt Griinlandstand-
orten eine besondere Bedeutung zu.
Solche Bereiche sollten im Umkreis
von 3.000 m um Uhubrutplitze gene-
rell von WEA freibleiben.

Dazu ist die Windenergiewirtschaft
allerdings kaum bereit. Stattdessen
prisentiert sie Raumnutzungsanaly-
sen, die belegen sollen, dass dic ge-
planten Anlagen an den jeweiligen
Standorten ohne ein fiir Uhus signi-
fikant erhohtes Totungsrisiko betrie-
ben werden konnen, allerdings ohne
dabei in jedem Fall iiberzeugend zu
sein.

Es gehort zu den Besonderhei-
ten des Konfliktes, dass nicht alle
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Landerumweltministerien sich die
Abstandsempfehlungen der Lén-
derarbeitsgemeinschaft der Vogel-
schutzwarten, also ihrer eigenen
Fachdienststellen, vollumfénglich zu
eigen machen. Nordrhein-Westfalen
beschrinkt sich beispielsweise beim
Uhu auf den empfohlenen Mindest-
abstand von 1.000 m und lédsst den
empfohlenen 3.000-m-Priifbereich
unbeachtet (MKULNV & LANUV
2013).

V. Sind Telemetriestudien eine
Losung?

Fiir die Windenergiewirtschaft téitige
Gutachterbiiros wollen mit weiteren
Telemetriestudien Licht ins Dunkel
der Raumnutzung von Uhus bringen.
Angesichts der Gewinne der Branche
spielen fiir sie die Kosten solcher Un-
tersuchungen keine Rolle. So inter-
essant die Erkenntnisse, die solche
Studien liefern kénnen, auch sein mo-
gen, die Bestrebungen sollten einer
kritischen Analyse unterzogen und
nicht voreilig unterstiitzt werden —
aus folgenden Griinden:

1.Die Untersuchungen sind mit be-
trachtlichen Gefahren fiir Uhus
verbunden und deshalb arten-
schutzrechtlich nicht ohne weite-
res moglich. Der Fang von Uhus,
und sei es ,,nur® zum Zweck der
Besenderung, erfordert eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme von

dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG. Diese kann nur bei
Vorliegen zwingender Griinde des
iiberwiegenden offentlichen Inte-
resses (. § 45 Abs. 7 BNatSchG)
gewihrt werden. Diese Vorausset-
zung mag bei Forschungsvorhaben
zur Gewinnung generalisierbarer
Erkenntnisse vorliegen, nicht aber
fiir 6konomisch dominierte Pla-
nungs- oder Zulassungsverfahren
(LANGGEMACH & MEYBURG 2011,
BREUER et al. 2015).

2.Die Telemetrierung von Uhus als
Voraussetzung fiir eine Entschei-
dung iiber die Zulassung von WEA
ist kein ,,anerkannter Standard®. Zu
diesem Ergebnis ist das Verwal-
tungsgericht Ansbach in seinem Ur-
teil vom 02.11.2015 (11 K 15.00639)
gelangt. Die zustdndige Behorde
iiberschreite ihren Entscheidungs-
spielraum nicht schon deswegen,
weil sie die Errichtung von WEA
ohne eine Telemetrierung von Uhus
untersagt habe. (Das Urteil bezieht
sich auf eine Anlage mit einem Ab-
stand zwischen Grund und unterer
Rotorspitze von 85 m. Das VG Ans-
bach hat sich offenkundig der An-
sicht des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs [Entscheidung vom
08.06.2015 — 22 CS 15.686 RZ 53],
,dass nach naturschutzfachlicher
Aussage ein Uhu nicht hoher als
80 m fliegt“, nicht angeschlossen.)

Eine Telemetrierung sollte nur aus
wissenschaftlichen Erwigungen und
nicht aus Anlass konkreter Antrags-
vorhaben der Wirtschaft gestattet
werden und muss an weitere Bedin-
gungen gekniipft sein (STEFAN BRU-
CHER, unveroffentlicht):

a) Fangversuche sind spitestens zehn
Tage vor Brutbeginn cinzustel-
len. Hierbei ist der fiir die Region
fritheste bekannte Brutbeginn zu-
grunde zu legen (in der Eifel ist das
der 22.01.), sofern nicht aufgrund
der festgestellten Aktivititen der
betreffenden Individuen konkrete
Daten vorliegen, die eine Abwei-
chung erlauben.

b) In der Brutzeit diirfen Uhus frii-
hestens gefangen werden, wenn die
Jungvogel mindestens 20 Tage alt
sind. An Tagen mit extremer Kilte
oder Starkregen darf nicht gefan-
gen werden.
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¢) Zuldssig sind nur Fangmethoden,
die sich fiir Uhus als tauglich er-
wiesen haben. Die Fallen sind stin-
dig unter Kontrolle zu halten.

d) Die Fangvorrichtungen sind,
um Stoérungen am Nest auszu-
schlieBen, auBerhalb des engeren
Nestumfeldes aufzustellen. Dabei
ist ein Mindestabstand von 200 m
einzuhalten; bei Brutplidtzen in Be-
reichen mit Abbaubetrieb oder ver-
gleichbaren Stérungen 150 m. Bei
Fangplitzen, die vom Brutplatz aus
nicht einsehbar sind, kann der Ab-
stand unterschritten werden. Ist der
Brutplatz nicht oder noch nicht be-
kannt, sind Fangeinrichtungen im
potentiellen Bruthabitat unzulés-

sig.

¢) Am Vogel angebrachte Sender
miissen sich ohne menschliches
Zutun nach einer gewissen Zeit zu-
verléssig 16sen. Dass sich der Sen-
der vom Vogel gelost hat, ist am
Ende der Untersuchung nachzu-
weisen. Gelingt dies nicht, ist der
Vogel erneut zu fangen.

f) Mit dem Fang diirfen nur Personen
befasst sein, die {iber ausreichend
Erfahrung mit der Handhabung
wildlebender Uhus verfiigen. Er-
fahrungen mit dem Fang von Rot-
milanen geniigen nicht, da diese
sich totstellen, Uhus aber sehr
wehrhaft reagieren.

Insbesondere in Dichtezentren des
Uhus ist keineswegs gewihrleistet,
dass es sich bei den gefangenen Vo-
geln um die Brutpartner des ortli-
chen Paares handelt. Insofern kann es
auch geschehen, dass die ,,falschen*
Vogel gefangen werden und die ge-
wonnenen Aussagen keine oder nur
eingeschrinkte Schlussfolgerungen
erlauben.

VI. Vermeidungspotential nicht
iiberschiitzen

Die Windenergiewirtschaft und die
fiir sie tatigen Gutachter verweisen
im Ubrigen oft auf MaBnahmen, die
das Kollisionsrisiko ganz vermei-
den oder zumindest unter die Signi-
fikanzschwelle senken sollen. Diese
MaBnahmen sind mit Skepsis zu be-
trachten — aus folgenden Griinden:

Eulen-Rundblick Nr. 67 — Mai 2017

— Als solche MaBnahmen werden
insbesondere die Verbesserung der
Nahrungshabitate fiir Uhus auBer-
halb der Reichweite der WEA und
die Entwicklung neuer Bruthabitate
bei gleichzeitigem Unbrauchbarma-
chen der alten Bruthabitate genannt.
Eine Wirksamkeit der Nahrungsha-
bitate verbessernden MafBnahmen
setzt aber voraus, dass in einem
groBen Umfang Flichen auBerhalb
der Gefahrenzone verbessert wer-
den. Diese Mafinahmen miissten
zudem der Errichtung der Anlagen
zeitlich vorausgehen. Aber auch un-
ter diesen Voraussetzungen ist eine
Wirksamkeit der MaBnahmen kei-
nesfalls sicher vorhersehbar. In dem
einzigen der EGE bekannten Fall
solcher MaBnahmen haben sich
diese kaum als wirksam erwiesen
(EGE 2014).

— Auch die zielgerichtete Zerstorung
des Brutplatzes 16st nicht ohne wei-
teres das Problem, sondern schafft
neue Schwierigkeiten. So ist die
Zerstérung von Brutpldtzen, die
vom Uhu wiederholt genutzt wer-
den, ebenfalls artenschutzrecht-
lich untersagt (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Gewiss konnen an
anderer Stelle Brutnischen oder
Kunstnester fiir Uhus geschaffen
werden. Diese MaBnahmen miis-
sen aber bei einem Eingriff im
rdumlichen Zusammenhang des
betroffenen Brutpaares, das zu ei-
ner Verlagerung seines Brutplatzes
animiert werden soll, erfolgen. Auf
diese Weise wird das Totungsrisiko
aber selbst dann nicht gesenkt, falls
die Uhus umziehen sollten, wenn
sich die Habitatnutzung der Uhus
nicht grundlegend dndert. Die Or-
ganisation eines Umzuges in ein
anderes Revier kommt nur in Fra-
ge, wenn die WEA in einer Aus-
nahmepriifung zugelassen werden
(§ 45 Abs. 7 BNatSchG, s. unten).

Die rechtlichen Voraussetzungen
fiir solche Uhubrutplitze verlagern-
den MaBnahmen werden nicht nur
hiufig tibersehen, sondern diesen
MaBnahmen wird eine Wirksam-
keit zugeschrieben, die sie unter re-
alistischen Bedingungen gar nicht
erreichen konnen oder die zumin-
dest unbelegt ist. Jedenfalls lie-
gen iiber die Wirksamkeit solcher
MaBnahmen bezogen auf Uhu und
WEA keine Untersuchungsergeb-

EGE-Artenschutz-Information Nr. 8

Der Windenergie-
Wirtschaft
;Grenzen setzen!

DielGesellschafit zur Erhaltung der Eulenfe. V.
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Abbildung 5: Seit Jahren fordert die ,,Gesell-
schaft zur Erhaltung der Eulen“ (EGE) u. a.
zum Schutz des Uhus, dem Ausbau der Wind-
energiewirtschaft endlich Grenzen zu setzen.
So lautet auch der Titel eines Faltblattes der
EGE.

nisse vor. In Wahrheit beruhen vie-
le der MaBnahmen lediglich auf
dem Prinzip Hoffnung; sie sind eine
Nah- oder Fernerwartung oder eine
bloBe Selbst- oder Fremdtiuschung.
Der Umstand, dass manche minis-
terielle Leitfdden solche Mafnah-
men propagieren, macht die Sache
nicht besser.

— Am chesten kann im Abschal-
ten von Anlagen in Uhulebensriu-
men wihrend der Ddmmerung und
Nacht ein Beitrag zur Verminde-
rung des Kollisionsrisikos gesehen
werden. Allerdings wird das Ab-
schalten nicht auf ein enges Zeit-
fenster beschrinkt werden kénnen
und deshalb die Wirtschaftlichkeit
der Anlagen in Frage stellen.

In diesem Zusammenhang steht ein
,,Bundesweiter Katalog von MafBnah-
men zur Verhinderung des Eintritts
von artenschutzrechtlichen Verbot-
statbestinden nach § 44 BNatSchG
bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen® der FAcu-

29



AGENTUR WINDENERGIE AN LAND
(2015). Dieser Katalog ist von der
EGE (2015) sowie vom BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ (2016) kritisiert
worden.

Den in der Windenergiewirtschaft
problematischen Umgang mit ar-
tenschutzrechtlichen Konflikten hat
THOMAS KRUMENACKER (2015) in der
Zeitschrift ,,Der Falke* mit dem Zitat
eines Insiders des behordlichen Vo-
gelschutzes auf den Punkt gebracht:
,.Wir sind uns quer durch die Bundes-
lander einig: In keinem Bereich wird
so viel getrickst wie bei der Wind-
energic®.

VII. Schlussbemerkung

Die gerne als Erfolgsgeschichte apost-
rophierte Bestandszunahme des Uhus
ist vor allem auf Wiederansiedlungs-
projekte und die Uberwindung di-
rekter Verfolgung zuriickzufiihren.
Damit wird man sich aber nicht zu-
friedengeben konnen, denn die Zu-
nahme des Bestandes einer Art ist
fiir sich allein kein Erfolgskriterium.
Denn dass mit der bloBen Zunahme
einer Art nicht alles in Ordnung ist,
erschlieBt sich aus einem anderen Zu-
sammenhang. So nimmt die Zahl der
Menschen auf der Erde zu und zu-
gleich ist die Lage der Menschheit so
dramatisch wie lange nicht.

Eines der Hauptziele des Naturschut-
zes ist eine vom Menschen ungestorte
Entwicklung von Natur und Land-
schaft. In die Bestandssituation des
Uhus greifen jedoch zivilisatorische
Phinomene und anthropogene Ver-
lustursachen fortwihrend und sich
noch verstirkend ein.

Dazu zihlen in Deutschland bei-
spielsweise die Ausweitung des Mais-
anbaus, der schon heute ein Fiinftel
der Anbaufliche einnimmt, und ein
Zuwachs an Windenergieanlagen bis
zum Ende der Dekade auf vermutlich
deutlich tiber 33.000.
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